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uvoD

Od prvniho ledna 2014 je G&inny novy obgansky zékonik (zakon ¢. 8g/2012 Sb., dale i ,NOZ"
nebo ,novy obZansky zakonik"), ktery podstatné méni otazku svépravnosti a opatrovnictvi
dospélych lidf. Cilem tohoto manualu je pfibliZit socialnim pracovnikim a pracovnikiim
v socialnich sluzbach konkrétni zmény, které zékon pfinesl a jejich dopad a diky riznym
vzorlim snad i uleh&it orientaci v pavuéiné pravnich predpist.

Manual je zaméren na pravni otézky tykajici se problematiky svépravnosti a opatrovnictvi
a v obou téchto tématech zpracovava jak hmotnépravni Gpravu, obsazenou prévé v novém
ob¢anském zékoniku, tak dpravu procesni, obsazenou predeviim v zikoné €. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich Fizenich soudnich.

V hmotnépréavni asti je pozornost vénovana vlastnimu pojmu svépravnosti, zménam, které
nastaly k 1. 1. 2014, nové nastavenym podminkam pro omezeni svépravnosti i jednotlivym al-
ternativam k tomuto omezenf a jejich obsahu. Procesni ¢ast se potom zamé&Fuje na relevant-
ni Fizeni, pfedevsim Fizeni o svépravnosti a opatrovnictvi, které se snazi ¢tenafim manuélu
pribliZit, pficemZ klade dlraz pfedevsim na roli a moZnosti poskytovatele socialnich sluzeb
v téchto Fizenich. V neposledni fadé je pozornost vénovana vztahu poskytovatele socialnich
sluZeb a klienta a v jeho ramci poté predevsim tzv. detenci v socialnich sluzbach, nebolj,
slovy zékona, Fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb.

VEéfime, Ze manual bude socialnim pracovnikdm a pracovnikiim v socialnich sluzbéch pfi
jejich praci uzite¢nym privodcem a Ze jim napomiZe naleZité hajit prava klienta v fizeni
o0 svépravnosti a opatrovnictvi a nalézt pro klienta to nejvhodnéjsi opatieni v oblasti své-

pravnosti.

Autori



l. ZAKLADNI POJMY A DEFINICE

s vz

V/ této prvni &asti si nejdfive vymezime zakladni pojmy a definice, které novy obéansky zako-
nik zavedl. V dal3i ¢asti jiz budeme pracovat s touto terminologif.

Svépravnost a pravni jednani

Novy obZansky zékonik vratil do prévniho jazyka pojem svépravnost. V minulosti jsme po-
uZivali zplsobilost k pravnim Gkontim, tento pojem jiz zékon nezna a budeme proto mluvit
jenom o svépravnosti. Pro nas to jiny neZ terminologicky vyznam mit nebude. Obdobné
tomu je v piipadé pojmu ,pravni dkon", tento pojem zékon nahradil pojmem pravni jednan.

POZOR:
pravni Gkon = prévni jednani
zpUsobilost = svépravnost

Svéprévnost je vylu€né pravni pojem, jeho obsah definuje pfimo pravni fad. Sku-
tecnost, Ze Clovék je fakticky neschopny samostatné ¢init pravni jednani, napf. je
upoutan na LGzko a zcela zavisly na pomoci druhych osob, jesté neznamena, Ze je
,nesvépravny", ackoli v bézném Zivoté mize podobny nazor zaznit. Pravé naopak,
Elovék s vysokou mirou podpory miZe klidné byt podle nového obZanského za-
kontku plné svépravny (viz nize).

Svépravnost nijak nesouvisi s tim, zda ¢lovék ma nebo nemé préva, ale s moznosti a zp(-
sobem vykonu téchto prév. Svépravnost souvisi s moznosti ¢lovéka €init pravni jednant,
tj. vlastnim projevem viile se zavazovat k povinnostem a nabyvat prav. Svépravnost definuje
§ 15 odst. 2 NOZ nésledovné: , Svéprdvnost je zplisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jedndnim prdva a zavazovat se k povinnostem (prévné jednat)."

Osoba blizka

Pojem osoby blizké je pravni termin, ktery definuje ustanoveni § 22 NOZ, a to tak, Ze za oso-
bu blizkou se povazuje pribuzny v fadé piimé, tedy predek (rodi¢, prarodic) i potomek (dit&),
dale sourozenec a manZel nebo registrovany partner. Jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna
z nich, druhé dvodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou
i 0soby se3vagtené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

Bydlisté clovéka

Podle § 8o odst. 1 NOZ ¢lovék ma bydlisté v misté, kde se zdrzuje s Gmyslem Zit tam s vyhra-
dou zmény okolnosti trvale; takovy dmysl miZe vyplyvat z jeho prohlaseni nebo z okolnosti
pripadu. Uvadi-li ¢lovék jako své bydlisté jiné misto neZ své skutecné bydlisté, mdze se kazdy
dovolat ijeho skute¢ného bydlisté. Proti tomu, kdo se v dobré vite dovola uvedeného mista,
nemUZe ¢lovék namitat, Ze ma své skutecné bydLlisté v jiném misté.



Dusevni porucha

Pojem dusevni poruchy novy obZansky zékonik nijak nedefinuje, stejné tak nenf definovano
zdravotni postizeni. Jedinou definici nabizi ustanoveni § 123 zékona €. yo/2009 Sb., trest-
niho zékoniku, podle kterého se duevni poruchou rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici
z duSevni nemoci i hlubokéa porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha
osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka.

Je vhodné pouZivat i pojem ,duevni postizeni”, které navazuje na definici zdravotnfho po-
stizeni podle ¢l. 1 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Podle tohoto
ustanoveni: ,Osoby se zdravotnim postiZenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusev-
ni, mentdlni nebo smyslové postiZeni, které v interakci s riiznymi pfekazkami mdZe branit jejich
plnému a Géinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zdkladé s ostatnimi.”

POZOR:

Vlymezeni duSevni poruchy, resp. zdravotniho postizeni neni v Zzadném piipadé
uzaviené, coz mimo jiné doklada i pism. e) Preambule Umluvy OSN, ze které je
potfebné vychazet spise nez z § 123 trestniho zékoniku. Podle Preambule ,zdra-
votni postiZent je pojem, ktery se vyviji a ktery je vysledkem vzdjemného pisobeni
mezi osobami s postiZenim a bariérami v postojich a v prostredi, které branfi jejich
plnému a G¢innému zapojeni do spole¢nosti, na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi.”
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Il. SVEPRAVNOST ANOVY OBCANSKY ZAKONIK

Za nejzasadnéjsizménu, kterou s sebou novy ob&ansky zakonik v oblasti Gpravy svépravnosti
prinesl, lze oznatit to, Ze zékon jiZ neznd institut zbaveni zplsobilosti k pravnim Gkontim.
Koncepce Gplného zbaveni zpUsobilosti k préavnim dkontm byla nahrazena omezenim ve
svéprévnosti a zaroveri zékon zavedl fadu alternativ. Jak je jiz z nazvu patrné, ¢lovéka jiz
nelze pau3alné zbavit svépravnosti ve vztahu ke viem pravnim jednénim, nicméné soud jej
mlZe pouze omezit ve vztahu k nékterym, konkrétné vymezenym pravnim jednéanim, a to
pravé rozsudkem o omezenf ve svépravnosti.

Co, kdyz byl clovék podle staré pravni Gpravy zbaven zpusobilosti k prav-
nim Gkondm?

Podle prechodného ustanoveni NOZ, kazdy, kdo byl zbaven zpasobilosti, se tak automaticky
od 1. 1. 201y povaZuje za osobu omezenou ve svépravnosti (§ 3032 odst. 1 NOZ). Chybf ale
vymezeni rozsahu, v jakém je ¢lovék omezen ve svépravnosti. Proto zékon stanovi, Ze soudy
by mély do 1. 1. 2017 prezkoumat svépravnost u v3ech, kdo podle staré pravni Gpravy byli
omezeni nebo zbaveni zplsobilosti k pravnim Gkontm a nové dany rozsah omezeni urcit,
pripadné rozhodnout jinak (§ 3033 odst. 1NOZ).

POZOR:

Pokud soud ve stanovené Lhité svépravnost ¢lovéka neprezkoumd, tento nabyde
k1. 1. 2017 plnou svépravnost. Proto doporu¢ujeme si hlidat datum pravni moci
rozsudku o omezeni ve svépravnosti, protoze neni-li v rozsudku stanovena Lhita
krat3i, je omezen automaticky ze zékona na t¥i roky. To znamena, Ze nabyde-li
rozsudek pravni moci dne 1. 4. 2015, Lhdta konéi 1. 4. 2018. Pfed uplynutim Lhaty
je nutné promyslet, jestli neni vhodné, aby ¢lovék byl i nadéle omezen ve své-
pravnosti. Pokud ano, je vhodné se obratit je3té pred koncem této Lhity na soud.

Co, kdyZ byl ¢lovék omezeny ve zpisobilosti k pravnim tGkondm?

Ackoli institut omezeni zplsobilosti k pravnim tkontim/omezeni svépravnosti z(istava za-
chovany, novy obZansky zakonik mnohem presnéji vymezuje jeho GZel, podminky, za nichz
lze pristoupit k omezeni svépravnosti ¢lovéka, i zplsob, jakym je mozné omezeni svéprav-
nosti formulovat (viz nize). Soucasné zakotvuje povinnost pravidelného prezkumu omezeni
svépravnosti, nejpozdéji jednou za tfi roky (§ 5o NOZ).

Z téchto divodi se povinnost prezkoumat predchozi rozsudek, vydany jesté podle starého
obZanského zakoniku, vztahuje i na osoby, které byly v minulosti ,pouze” omezeny ve zp(iso-
bilosti k pravnim Gkondm, a to ve stejné Lhaté, jaka je stanovena pro prezkum u osob v mi-
nulosti zplisobilosti zbavenych, tj. do 1. 1. 2017 (§ 3033 odst. 1 NOZ). | tyto osoby v pripads,
Ze jejich svépravnost nebude ve stanovené lhaté prezkouména, nabydou k 1. 1. 2017 plnou
svépravnost bez dalSich podptrnych opatfent.

n



IIl. OMEZENI VE SVEPRAVNOSTI

vive

Omezenf ve svépravnosti je nejrestriktivnéjsi nastroj ochrany ¢lovéka s dusevnim postize-
nim a zékon ho formuluje spi3e jako vyjimku a nikoliv jako pravidlo. Tento prévni néstroj se
podoba tomu, co jsme znali jako omezen{ ve zplsobilosti k pravnim Gkondm, i kdyZ je zdkon
mnohem podrobnéjsi, co se tyce podminek, doby platnosti, i dal3ich daleZitych okolnosti.
Pro nas je nejdilezit&jsi si uvédomit, Ze G¢elem tohoto institutu je ochrana ¢lovéka s posti-
Zenim, pfi¢emz by se mélo jednat o vyjimeény nastroj a nikoliv o pravidlo.

Jaké jsou zakonné podminky pro omezeni svépravnosti?

Prévni Gprava ve starém obZanském zakoniku znala pro pripady, Ze ¢lovék v disledku svého
postizeni nebo dusevni poruchy nebyl schopen samostatné pravné jednat, v podstaté pouze
jediné feseni, a to zasah do jeho zpisobilosti k pravnim Gkondm. V zévislosti na rozsahu
neschopnosti ¢lovéka samostatné pravné jednat bylo poté zvoleno bud omezeni, nebo
Gplné zbaveni zpisobilosti k pravnim dkondm, jehoZ cilem bylo zajistit plosnou ochranu
¢lovéka ve v3ech oblastech, které mohou souviset s pravnim jednanim. Uvedené fesent v3ak
neumoZiiovalo Z&dnym zplsobem zohlednit individualni schopnosti a potteby konkrétniho
¢lovéka a vydstovalo v jeho nepiiméfené omezeni ve viech oblastech Zivota.

Stary obZansky zékonik byl z hlediska stanoveni podminek pro zbaveni nebo omezeni zpliso-
bilosti k pravnim tkontim velmi lakonicky. Stanovoval pouze dvé podminky, a to: 1) existenci
dugevni poruchy, které nenf jen prechodna a 2) skute¢nost, 7e ¢lovék z diivodu této dugevni
poruchy neni schopen samostatné pravné jednat. Takto vymezené podminky zcela odpovi-
daly dobé prijeti pfedchozi obZanského zakoniku, tj. 60. létam 20. stoleti. Zcela nedosta-
tené viak odrazeji zménu pFistupu k osobam s postizenim, k niz od té doby ve spole¢nosti
doslo, a zcela nevyhovujici jsou i z hlediska probihajiciho procesu transformace.

Novy ob¢ansky zakonik je tak z hlediska vymezeni podminek pro omezeni svépravnosti daleko

detailn&jsi. Podminky pro omezeni svépravnosti jsou upraveny v § 55 a § 57 NOZ. Jsou jimi:

1. existence dudevni poruchy, kterd nenf jen pfechodné a kterd brani ¢lovéku samostatné
pravné jednat;

. zajem ¢lovéka;

. zhlédnuti ¢lovéka;

. realna hrozba vzniku zévazné Gjmy;

. plné uznani prav a osobni jedine¢nosti ¢lovéka (p¥isné individualizace omezeni) a

. nemozZnost vyuzit mirnéjsi a méné omezujici opatfend.

a1 = W N
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++ Dusevni porucha

\lychozi podminkou pro omezeni svépravnosti stale z(stavé existence duSevni poruchy
(§ 57 odst. 1 NOZ). Dusevni porucha nesmi byt pouze prechodné (kratkodobd), vyvolana
napf. stresem, ndhlou depresi apod. Kli¢ovou roli zde bude pfedstavovat zavér znalce z oboru
psychiatrie. Znalce ustanovuje soud, a to automaticky, naklady na znalecky posudek nese
stat. Dusevni porucha musi mit dale za nasledek neschopnost ¢lovéka pravné jednat, resp.
postarat se o své vlastni zaleZitosti. Soud tak bude hodnotit, jak se posuzovana osoba chova
v obvyklych Zivotnich situacich, jak naklada s majetkem apod.

Novy obZansky zékonik v souvislosti s poZadavkem existence dusevni poruchy jiz vyslovné
stanovi, 7e pouhé obtiZe pFi dorozumivani (napf. u osob hluchonémych, u osob s pohybovym
omezenim) nemohou byt samy o sobé diivodem pro omezen{ svéprévnosti (§ 57 odst. 2 NOZ).

POZOR:

To, Ze ¢lovék ma dusevni postiZeni, neznamend, Ze by mél i byt omezen ve své-
pravnosti. Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. I. US 557/09 jasné uvedL: “Sa-
motna skutecnost, Ze osoba trpf duSevni poruchovu, jesté neni divodem pro omezent
jeji zplisobilosti k pravnim tikondm".

Budeme-li hledat definici pojmu duevni porucha, tak marné&. Novy obZansky zékonik tento
pojem nijak nedefinuje. Jak jsme uvedli vy3e, jedinou definici nabizi § 123 trestniho zékoni-
ku, avsak i v tomto piipadé jde o definici ponékud omezenou. Proto mizeme spise vychazet
z definice zdravotniho postizeni podle €l. 1 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim po-
stizenim, ktera zohledriuje pravé aspekt interakce ¢lovéka s jeho prostredim.

¢ Zdjem clovéka

K omezeni svépravnosti ¢lovéka lze poté ptistoupit pouze v zajmu ¢lovéka (§ 55 odst. 1
NOZ). Zajem ¢lovéka velmi Gzce souvisi s Geelem, k némuz omezeni svépravnosti slouz.
Utelem omezeni a v minulosti i zbaveni zptisobilosti k pravnim tkondm vidy byla ochrana.
Je nutné si viak vzdy klést otazku, ¢f ochranu omezeni sleduje? Jedna se skute¢né o ochranu
¢lovéka, do jeho? svéprévnosti zasahujeme, nebo o ochranu nékoho jiného?

Napf. v pfipadé omezeni svépravnosti v oblasti vykonu volebniho préva bude omezen sle-
dovat predeviim domnélou ochranu spolecnosti, integrity volebniho procesu. U omezenf
svépravnosti ¢lovéka s psychickou poruchou, ktery se stéle obraci na statni organy s rizny-
mi z4dostmi a stiZnostmi (¢asto témito organy oznacovany jako tzv. chronicky st&Zovatel),
v pristupu a jednéni s témito organy, zase nelze konstatovat nic jiného, ne7 Ze jeho Gcelem
je predevsim ochrana téchto organa.

V' ani jednom z uvedenych prikladt neni omezeni svépravnosti ¢inéno v zajmu clovéka,
a proto k nému nemdze byt pFistoupeno. Dalsimi piiklady mohou byt situace, kdy je omeze-
nim svépravnosti ¢lovéka sledovana ochrana spole¢ného jméni manzell pfedevsim v zdjmu
druhého z manZell, nebo ochrana majetku ¢lovéka predevsim v zajmu jeho dédica.
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POZOR:

Je tedy povinnosti soudu zjistit a chranit zéjem dotéeného ¢lovéka a nikoliv za-
jem rodiny, spole¢nosti nebo sluzby. Chranény zajem je tieba chapat komplexné
— zahrnuje tak zjem ¢lovéka na ochrané jeho osoby, dUstojnosti i majetku; jde
o soubor jeho osobnich a majetkovych zajma. Omezen{ svépravnosti by mohlo
byt v zdjmu ¢lovéka napfiklad tehdy, pokud ¢lovék neumi hospodafit se svym
prijmem tim zplsobem, Ze jiz b&éhem prvnich dnd po jeho obdrZeni z n&j vétsinu
utratf, a to za véci, které nepottebuije, a pfitom mu nezbyvaijf prostiedky na Ghra-
du najmu, Ghrad za poskytovanou socialni sluzbu, jidlo, léky, jizdenky a dalsi
zéleZitosti, které v pribéhu mésice potiebuje ze svého pifjmu pokryt. Ale i v této
situaci je potiebné zjistit, jestli nelze tuto situaci fesit i jinak, neZ omezenim ve
svépravnosti.

«» Zhlédnuti élovéka

Dal3i zékonem stanovenou podminkou, bez jejihoz splnéni nelze pristoupit k omezeni své-
pravnosti, je tzv. zhlédnuti ¢lovéka (§ 55 odst. 1 NOZ). Zhlédnuti Elovéka znamena povin-
nost soudu se s clovékem, o jehoZ svépravnosti rozhoduje, osobné seznamit. Zdkon vyslovné
nestanovi, Ze osobni seznameni musi provést sam soudce, i kdyZ takovy postup by byl vice
neZ vhodny, a proto se v sou¢asnosti praxe v jednotlivych regionech velmi Lisi. V nékterych
regionech navstévuji osoby, o jejichZ svépravnosti je rozhodovéno, z pokynu soudce vy3si
soudni Gfednici, v nékterych toto &ini pfimo soudci.

POZOR:

Je pottebné zdlraznit, Ze zhlédnuti by mél ucinit soudce, resp. senat soudu
a nikoliv soudnf Gfednik. Lze poukazat na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kréalové ze dne 1. zaff 2014 €. j. 26 Co 197/2014-100, kde soud dospél k Gstav-
né konformnimu zévéru, Ze v fizeni o omezenf svépravnosti musi posuzovaného
zhlédnout soud, coZ ma byt soudce nebo senat a nikoliv napfiklad vy33i soudni
Grednik. Viyklad, Ze soudem je minén soudce ¢i senat je podle Krajského soudu
v souladu s tim, Ze zdkonoddrce s G¢innosti od 1. 1. 2014 davad najevo, Ze je naprosto
stéZejni nerozhodovat o tak zdvazném zasahu do svobody ¢lovéka, jakym je omezeni
svéprdvnosti ,od stolu', ale slyet ndzor posuzovaného, popFipadé ho alespori vidét.
Jinak se totiZ o osudu clovéka rozhoduje na zdkladé osobniho kontaktu s nim a ji-
nak jen na zdkladé informaci obsaZenych ve spise. Pred vlastnim rozhodnutim musf
soudce vyvinout potfebné usili k tomu, aby zjistil ndzor ¢loveka, o jehoZ svéprdvnosti
rozhoduje. Je pfitom tfeba, aby pouZil takovy zplsob dorozumivani, ktery si vybere
¢lovek, o jeho? omezenf svéprdvnosti se jednd." Doporucujeme, aby poskytovatelé
na této povinnosti soudce nebo senatu soudu trvali.

Samotné ,zhlédnuti” je v zésadé mozné dvojim zplisobem, budto si soud ¢lovéka s postize-
nim predvoléd na jednanf a osobné se s nim seznami na jednani anebo se soud s ¢lovékem
a s jeho situaci seznamf napr. v zafizeni. Je zjevné, Ze u nékterych lidf s postizenim je na
misté pouze takovato moZnost.
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POZOR:

Soud nevi, jestli je vhodné Elovéka s postizenim predvolavat na jednani. Je proto
vhodné soud upozornit pfedem, Ze tzv. zhlédnuti je vhodné uginit v zafizeni po-
skytovatele. Soud déle nebude ¢asto schopen naleZité s ¢lovékem s postizenim
komunikovat, proto miZe poskytovatel nabidnout v této véci pomoc a podporu.

¢ Redlné hrozba vzniku zédvazné djmy

Dal3i zakonnou podminkou pro omezeni svépravnosti, ktera v praxi bude jednou z nej-
vyznamnéjsich, je hrozba vzniku zédvazné Gjmy. Hrozici Gjma miZe byt jak majetkova, tak
osobni. Nestati pritom pouze hrozba Gjmy, ale hrozici Gjma musi byt zévazna. Je dualezité
zdUraznit, Ze zdvazna (jma, kterd ¢lovéku hrozi, musi bezprostfedné souviset s tim, Ze by
svépravnost ¢lovéka nebyla omezena, tj. Ze by si ¢lovék sam v disledku své svépravnosti
zpUsobil zavaznou Gjmu.

POZOR:

Hrozba vzniku Gjmy musi byt v pFipadé konkrétniho ¢lovéka soucasné realna
a nikoli pouze hypotetické. Tento zavér jiz v podatcich G¢innosti nového obéan-
ského zékoniku potvrdil i Krajsky soud v Plzni (Usnesent Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 10. 201y, sp. zn. 10 Co 37/201y), ktery konstatoval, e pfi rozhodovéni
o omezenf svépravnosti je tfeba ,vychdzet z toho, Ze svépravnost lze omezit jen
v téch zdleZitostech, kde skutecné hrozf, Ze intelektudlni nebo socidlnf hendikep ¢lo-
veka, o jehoZ svéprdavnosti se rozhoduje, bude zneuZit jinymi subjekty, a to v nepro-
spéch ¢lovéka postizeného dusevni poruchou’”.

To v praxi znamend, Ze i k planovani v oblasti svépravnosti lze u konkrétniho ¢lovéka pfi-
stoupit podobnym zplsobem, jako pfi praci s rizikem. Je tfeba uréit, co je u konkrétniho
¢lovéka pFiméfenym rizikem a co rizikem zvy3enym &i dokonce nepfiméfenym, pouze s tim
rozdilem, Ze v tomto pifpadé se pohybujeme v oblasti pravnich jednanf a rozhodovéni ¢lové-
ka o pravnich jednanich. Stejné jako u prace s rizikem lze pfiméfené, zvy3ené a nepfimérené
riziko urtit s ohledem na pravdépodobnost vzniku Gjmy a miru jeji zavaznosti. Pravdépo-
dobnost vzniku zévazné Gjmy je poté tfeba dovozovat predeviim podle schopnosti ¢lovéka,
jeho osobnosti a aktudlni Zivotni situace — kde a s kym ¢lovék Zije, jaky je jeho denni rezim,
které zileZitosti je schopen si obstarat sam, s kterymi ma naopak potiZe, do jakych situacf,
které mohou ohrozit jeho zajem, se dostéva, jak doposud k fe3eni takovych situaci pfistu-
poval atd.

Reélnou hrozbu vzniku zavazné Gjmy v disledku zachovani svépravnosti clovéka tak s nej-
vy33i mirou pravdépodobnosti nebude mozné dovodit napf. u ¢lovéka s vysokou mirou pod-
pory, ktery je upoutén na lizko a ktery je zcela zavisly na péci druhych osob. Podminka
realné hrozby zavazné Gjmy nemusi byt splnéna napf. ani u ¢lovéka, klienta pobytové soci-
alnf sluzby se stfedni mirou podpory, ktery se mimo zafizeni pohybuje pouze s doprovodem.
V takovém pfipadé mu realné nehrozi, ze by mohl byt zneuzit obchodniky s nekalymi Gmysly.
Pokud se navic jedné o klienta, u n&jz neni ani realné riziko, ze by napt. utratil svj mési¢ni
piijem takovym zplisobem, Ze by mu nezbyly prostfedky na zajisténi zakladnich potteb (kli-

15



ent je osobnostnim zaloZenim spofivy nebo spolupracujici a respektujici autority, véetné
svého opatrovnika), bude u né&j vznik zévazné Gjmy spise hypotetickou otazkou, ne? realnou
hrozbou.

%+ Plné uzndni prév a osobni jedineénosti élovéka (pFisnd individualizace
omezeni)

Novy obZansky zékonik déle stanovi, Ze k omezeni svépravnosti lze pristoupit pouze s plnym
uznanim prav ¢lovéka a jeho osobni jedine¢nosti (§ 55 odst. 1 NOZ). Jedné se o zakonny po-
Zadavek pfisné individualizace jakéhokoli omezeni svépravnosti. Tato podminka pro omezeni
svépravnosti velmi Gzce souvisi s vy3e uvedenou podminkou reélné hrozby vzniku zavazné
Gjmy. Omezit svépravnost clovéka lze tedy pouze v téch oblastech, kde mu realné hrozi
zavazna Gjma, pravé s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, tj. osobnosti ¢lovéka a jeho
Zivotni situaci.
POZOR:
V praxi je nutné pfisné trvat na tzv. negativnim vymezeni rozsahu omezeni ve
svépravnosti. Negativni vymezeni znamen4, Ze soud ve vyroku napise ,neni zpG-
sobily", ,nenf schopen”. Jenom takové vymezeni naplni podminku individualiza-
ce. K tomu se vyjadFil i Nejvy3si soud ve svém rozsudku ze dne 23. kvétna 2012,
sp. zn. 30 Cdo 351/20m, ve kterém uvedL: ,KaZdym rozsudkem soudu, jim# dochdzi
k omezenf zptsobilosti k pravnim dkondm a kterym jsou vymezeny prdvni tkony,
k nim# nenf Gcastnik zpasobily, se stanovi vyslovné (explicitng), jaké dkony tcast-
nik platné ¢init nemdZe, ale soucasné implicitné a contrario, Ze Géastnik je ke viem
ostatnim prdvnim dkontim zpsobily".

+» NemozZnost vyuzit mirnéjsiho a méné omezujiciho opatieni

Dal3i vyznamnou zménou, kterou novy ob&ansky zakonik oproti predchozi pravni Gpravé pri-
nasi a kterd souvisi mj. se zakotvenim alternativ k omezeni svépravnosti, je to, Ze k omezeni
svépravnosti lze pFistoupit aZ v pripadé, Ze priméfené ochrany konkrétniho ¢lovéka nelze
dosahnout jinymi prostiedky, neZ pravé omezenim jeho svépravnosti.

Otéazka mozZnosti vyuziti mirngjsich a méné omezujicich opatieni opét velmi Gzce souvisi
s podminkou realné hrozby vzniku zévazné Gjmy. V navaznosti na vymezeni oblastf, v nichZ
¢lovéku realné hrozi zavazna Gjma a které souvisi s pravnimi jednanimi (a tudiz je lze Fe-
$it nékterym z opatent v oblasti svépravnosti) je tfeba si zodpovédét otazku, jaka potieba
¢lovéka z téchto oblasti vyplyva. Jingmi slovy, je tfeba si zodpovédét otézku, co Elovék po-
tfebuje k tomu, aby realné hrozici zavazna Gjma byla kompenzované, aby se ze zvy3eného
nebo nepfiméreného rizika v oblasti rozhodovani stalo riziko pfimérené. Je touto potfebou
skute¢né nutnost odejmout ¢lovéku svépravnost v urcité oblasti, anebo pouze nezbytnost
zajisténi druhé osoby, kterd by ¢lovéku poskytovala pouze podporu, anebo by i néktera prav-
nfjednéni ¢inila za néj?
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POZOR:

V piipadé klient( s vysokou mirou podpory, zcela odkézanych na pomoc druhych
osob, bude realnd hrozba zévazné Gjmy spocivat v tom, Ze tito nejsou bez jaké-
hokoli dal3fho opatieni viibec schopni €init prévni jednani. Potfeba, ktera z této
hrozby vyplyv4, tak spotiva predevsim v zajisténi osoby, kterd by nezbytna prévni
jednani mohla &init za né jejich jménem. Ke kompenzaci hrozici Gjmy zcela ale
postaci, pokud témto klientdm bude napiiklad jmenovéan opatrovnik, aniz by
bylo nutné zasahovat do jejich svépravnosti.

vavs

Mirn&jsimi prosttedky k omezeni svépravnosti novy ob&ansky zakonik mysli pfedevsim ndpomoc
pri rozhodovéni (osoba tzv. podplirce), zastoupenf élenem domacnosti a jmenovani opatrovnika
bez omezeni. Existuji viak i dal3f alternativy k omezeni svépravnosti (viz nize), zejména pajde
o zvl&tniho prijemce davky. Jako alternativu lze oznait i zajisténi zakladni ¢innosti pFi posky-
tovéani socialnich sluZeb, kdy v pfipadé potfeby poskytovatel socialni sluzby pomdze uZivateli
s jeho pravnim jednanim, coZ je naprosto b&Zné v mnoha pobytovych sluzbach. Je proto tfeba
zdUraznit, Ze dostate¢nou ochranu pfed nepfimérenym ohroZenim v oblasti rozhodovéani mize
v mnoha pfipadech zajistit uz poskytovani socialni sluzby, nebo i pouze fakticka podpora rodiny.

Jak by mélo omezeni ve svépravnosti vypadat a co to znamena
tzv. negativni vymezeni?

Soud miiZe omezit svépravnost ¢lovéka v rozsahu, v jakém neni Elovék pro dusevni poruchu,
které neni jen pfechodn4, schopen pravné jednat. Zarovef je povinnosti soudu vymezit roz-
sah, v jakém zp(isobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat omezil (§ 57 odst. 1 NOZ). Soud
by tak mél pfimo vymezit, jaké pravni jednani neni dana osoba schopna ¢init a neomezit se
napfiklad pouze na konstatovani, Ze dana osoba neni schopné ¢init Zadna pravni jednani
apod. Takovy vyrok by ostatné neodpovidal ani vy3e rozvedenym podminkém pro omezeni
svépravnosti a byl by z tohoto dlivodu nezékonny.

Jak jsme uvedli vy3e, nezbytna je tedy tzv. negativni formulace vyroku. Ve vyrocich rozsudkd vy-
danych podle nového ob&anského zdkoniku se tedy nesmf objevovat konstatovani soudu o tom, co
naopak ¢lovék schopen €init je. Takovy vyrok je nezakonny a pozitivni formulace vyroku je ddivo-
dem pro podani odvoléni. Soud rovnéz nemUiZe obchazet zékonny poZadavek negativni formulace
vyroku napf. tim, Ze stanovi, Ze ¢lovék nenf schopen ¢init Zadna pravni jednani s vyjimkou [...].
| takova formulace je dGvodem pro podéni odvolani a doporucujeme odvolani vzdy podat.

POZOR:

Soud mé povinnost svoje rozhodnuti individualizovat, nesmi hledat pausal-
ni nezpUsobilost. Zaroveii ma soud povinnost svoje rozhodnuti naformulovat
tzv. negativng, to znameng, Ze vyrok musi byt uveden spojenim, Ze ¢lovék ,neni
zplisobily”, atd. Viyrok rozhodnuti o omezeni svépravnosti tak méze vypadat né-
sledovné: XY se omezuje ve svéprdvnosti tak, Ze neni zplsobily k nakladani s ma-
jetkem, jeho? cena pesahuje castku ......... K&" Objevi-li se ve vyroku rozsudku
spojeni ,je zpiisobily", je to nespravné naformulovany vyrok.

17



Omezit svépravnost ¢lovéka je mozné i jen pro uréitou zélezitost (§ 5o NOZ) — pro ilustraci
naptiklad pro konkrétni smlouvu, dejme tomu smlouvu o finangni sluzbé (Gvéru). Clovek
pak bude moci €init vie s vyjimkou uzavieni zminéné smlouvy. Naformulovani omezeni
musi vzdy odpovidat oblastem, v nichZ ¢lovéku realné hrozi zavazna djma a které nelze
osetfit mirngjsim a méné omezujicim prostfedkem. Vzdy je tfeba se zamyslet nad Gcelem,
ktery omezenim sledujeme. Chceme zajistit, Ze ¢lovék bude mit dostatek prostfedkd na
pokryti zakladnich potteb (péce, strava, bydleni, léky apod.), protoze bez omezeni by realné
hrozilo, Ze sv(ij mési¢ni pifjem velmi rychle utrati? Poté bude vhodné, aby &lovék byl omezen
v nakladani se svym majetkem a financemi od urtité vy3e. Spocivéa reélna hrozba zavazné
Gjmy pouze v tom, Ze ¢lovék by mohl pFi samostatné vychazce uzaviit nevyhodnou smlouvy,
protoZe k tomu uZ v minulosti nékolikrét doslo? Poté Lze vyrok o omezeni naformulovat
pouze tim zplsobem, Ze ¢lovék neni schopen uzavirat smlouvy uzavirané mimo obchodni
prostory (tzv. ,smejdi" a dal3i pouli¢ni obchodnici), pfipadné od urcité vyse plnéni.

Jak by mélo omezeni ve svépravnosti vypadat aco to znamena
tzv. vagni vyrok?

Nékdy se v praxi setkavame s tim, Ze soud naformuluje vyrok zptisobem, Ze neni ziejmé, co je
tim mysleno. To je situace, kdy vyrok soudu je nesrozumitelny anebo neurcity. Napriklad se
muZe jednat o vyrok, Ze Elovék ,neni schopen racionalné udélit souhlas s naro¢néjsim zdra-
votnim zakrokem". Co to znamena ,racionalné"? A co znamena ,naronéjsf zakrok"? Piipad-
né soud omezi svépravnost ¢lovéka tak, Ze neni zplsobily uzavirat nebézné smlouvy. A které

smlouvy jsou neb&zné? Takto formulované vyroky lze oznatit za vagni a tudiz i nezékonné.

POZOR:

Vagni vyroky kritizoval Nejvygsi soud ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1144/2013
ze dne 30. 5. 2013, ve kterém poukazal na nespravny vyrok soudu o omezenf své-
pravnosti a uvedl, Ze ,nelze pfehlédnout, Ze samotny vyrok napadeného vyroku
uzitim neurtitych formulaci ,kromé béznych zalezitosti", resp. ,lé¢enf méné zd-
vaznych béznych onemocnéni”, nespliiuje pozadavek ustanoveni § 155 odst. 1 0.s.F
na jeho presnost, urcitost a srozumitelnost, a tim na jeho materidlni vykonatelnost”.
Setké-li se poskytovatel s vagnim vyrokem, je na misté podani odvolani.

Na jak dlouho lze ¢lovéka omezit ve svépravnosti?

Omezenf svépravnosti mize soud stanovit na maximalni dobu 3 let. Uplynutim tfileté doby
pravni GZinky omezeni zanikaji. Zahaji-li se v3ak v této dobé fizeni o prodlouzeni doby ome-
zeni, trvaji pravni G¢inky pavodniho rozhodnuti az do vydani nového rozhodnuti, nejdéle
viak jeden rok (§ 59 OZ). Omezit svépravnost lze samozfejmé i na krati ¢asovy dsek, napFi-

klad 3est mésicti nebo jeden rok.
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POZOR:

Jak jsme uvedli vy3e, doporu¢ujeme hlidat si tzv. pravni moc rozsudku o omezeni
svéprévnosti. Toto by mél hlidat jak opatrovnik, tak i socialnf pracovnik. Po do-
rueni rozsudku, pokud neni podéno odvolani, pockejte 15 dnii a pak na soudé
pozadejte o vyznaleni dolozky pravni moci. Jde o razitko, kde bude datum pravni
moci. Od toho data potitejte tfi roky, resp. jinou lhatu, pokud soud rozsudek
omezil v Zase na dobu krat3i. Pfed koncem t¥ileté Lhaty, tak dva aZ tii mésice,
pokud se domnivate, Ze je na misté, aby omezeni svépravnosti trvalo, se sami
obratte na opatrovnicky soud s navrhem na Gpravu svépravnosti. Vzor najdete
v pfiloze.

Dulezita je moznost soudu rozhodnout o omezeni na kratsi dobu, neZ jsou t¥i roky. Toto lze
vyuZit i z hlediska poskytovatele, resp. z hlediska individualniho plénovani. Tak napiiklad,
kdyz vite, Ze klient pravé prochazi nacvikem hospodafeni s penézi, toto zvlada sam a po-
stupné navysujete Castku a pridavate komplikovanéjsi rozhodovani, lze soudu navrhnout
omezeni nastavit napfiklad na obdobi 1 roku a po této dobé pfipadné upravit podle aktualni
situace anebo zcela vrétit svépravnost, &i vyuZzit nékterou z alternativ. Vzdy bude zaleZet na
aktudlni situaci.

Co, kdyZ hrozi né&jaka Gjma ¢lovéku, ktery je plné svépravny ajesté neni
v pravni moci rozsudek o omezeni svépravnosti?

MiZe se stat, Ze bude podan névrh na omezenf svépravnosti, ale nez soud rozhodne, coZ mize
trvat i dlouhé mésice, je nutné fesit napf. spravu majetku, protoZe hrozi Gjma. Proto novy
zakonik upravil, Ze pokud je to v pribéhu Fizeni o omezeni svéprévnosti nutné, mdze soud
svérit tfeti osobé provedeni urtitych jednotlivych pravnich jednani nebo spravu majetku,
aby se zabranilo zavazné Gjmé (§ 58 NOZ). Podminka hrozby zavazné, nikoli jakékoli Gjmy
vychazi z toho, Ze do svobody rozhodovani posuzované osoby je tieba zasahovat co nej-
méné. MiZe se tak napfiklad stat v situaci, kdy je tfeba provést urcité zajistovaci prace na
nemovitosti &i uschovat movitou véc, aby nedoslo k jejimu znehodnoceni, nebo v pripadg,
kdy posuzovany zdédil znaény majetek, ktery bude nutno spravovat. Nastane-li takova situ-
ace, doporutujeme okamZzité o tom informovat soud, pfipadné pozadat o uréenf tfeti osoby
uZ na zactku izend.

POZOR:

V/ tomto pripadé nemusi byt poskytovatel zaroven navrhovatelem. Postatit by

mél i méné formalni podnét k ustanoveni tieti osoby podle § 58 NOZ. Takovy

podnét je potiebné zdlvodnit, tj. napsat, pro¢ je nutné, aby clovék mél ustano-

venou tfetf osobu do doby, neZ bude pravomocné skongeno fizent o svépravnosti.



MuzZe ¢lovék s omezenou svépravnosti samostatné pravné jednat?

V minulosti platilo, Ze kdo byl zbaven zpUsobilosti, byl tzv. préavné mrtvy. Jinymi slovy, pod-
le zakona nemohl vibec jednat, a to ani v takovych zéleZitostech jako je napf. ndkup rohli-
ku, nebo preprava méstskou hromadnou dopravou. Novy obcansky zakonik naproti tomu
upravuje, Ze rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje osobu prava samostatné jednat
v béznych zéleZitostech kazdodenniho Zivota (§ 64 NOZ).

To v praxi znamena napiiklad to, Ze osoba omezenéd ve svéprévnosti si bez ohledu na rozsah
omezeni miZe jit do obchodu koupit pecivo, noviny a podobné véci kazdodenni potteby,
stejné jako je zpUsobilé si kupfikladu koupit jizdenku v autobuse, vyuZivat postovni sluz-
by, uspokojovat bézné kulturni a spoletenské potieby atd. B&éZnost je v tomto smyslu tézké
definovat, protoZe u kazdého mudZze byt jina. Doporucujeme vychazet z pravidla zdravého
rozumu. ZpUsobilost ¢lovéka omezeného ve svépravnosti k samostatnému jednani v béznych
zaleZitostech by mél soud brat v potaz pfi stanoveni vy3e ¢astky, s niZ mdZe osoba omezend
ve svépravnosti nakladat.

POZOR:

Pro poskytovatele to znamena, Ze neni potfebné s opatrovnikem fesit otazku pe-
néz, které zlstavaji uzivateli na Ghradu kazdodennich potfeb, protoze to bude
v zésadé Castka, se kterou maze hospodafit sam, resp. s podporou sluzby bez
ohledu na rozsudek o omezeni svépravnosti.

Za druhé, i kdyZ soud v rozsudku o omezeni svépravnosti vymezi rozsah tohoto omezent,
napf. ¢lovék neni schopen kupovat véci hodnoty vy33i neZ 2 ooo K¢, automaticky to jesté
neznamena, Ze kdyZ koupf televizi za 5 ooo K¢, musf ji vratit. Tady je nutné vzdy zohlediio-
vat, jestli mu to piisobi Gjmu (§ 65 odst. 1 NOZ). Existenci Gjmy hodnotime subjektivng,
tedy ve vztahu ke konkrétni osobé. Pokud mu takovy nakup vibec Zadnou Gjmu nezplsobil,
protoZe napf. na vkladni knizce ma 150 ooo K&, tak jeho pravni jednani mé stejné acinky,
jako by bylo platné. Spise je v tomto pripadé namisté zvazit otazku, zda nepozadat opatrov-
nicky soud, aby zrevidoval rozsudek o omezeni svépravnosti. Zakon rovnéZ umoziiuje, aby
opatrovnik i dodate¢né schvélil opatrovancovo prévni jednéni (§ 65 odst. 2 NOZ). Jinymi
slovy, opatrovnik klidné maze nékup televize schvélit i dodate¢né. Samoziejmé nemusf jit
jenom o nakup televize.

POZOR:

V praxi toto mdZe napiiklad znamenat, Ze uZivatel s nizkou mirou podpory si
miZe i sém a platné uzavfit novou smlouvu o poskytovéani socialnich sluzeb,
napfiklad chrénéné bydleni. Toho lze vyuZit napiiklad v pFipadé, kdy z néjakého
dlvodu je opatrovnik ne¢inny, resp. nepostupuje v zajmu opatrovance, pfipad-
né jeho predstavy o Zivoté opatrovance neodpovidaji schopnostem opatrovance
a opatrovanec zarovei nové smlouvé porozumi. Rozsah omezenf ve svépravnosti,
pripadné to, Ze jeSté nemd uZivatel novy rozsudek o omezeni ve svépravnosti,
nehraje roli.
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P¥ikladem jednani, které naopak Gjmu pisobi, mizZe byt napfiklad koupé spottebice, presto-
Ze osoba jiz jeden funkéni ma a dalsi nepottebuje. V takovém pripadé pak mlze opatrovanec
nebo jeho opatrovnik namitat neplatnost daného pravniho jednéni a poZadovat vraceni po-
skytnutého plnéni.
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IV. OPATROVNICTVi BEZ OMEZENI SVEPRAVNOSTI

Podle nového obZanského zékoniku mlze soud jmenovat opatrovnika ¢lovéku i bez toho,
aby ho omezil ve svéprévnosti. Slovy zékona, élovéku, jemuZ pisobi zdravotni stav p¥i sprévé
jeho jméni nebo pfi hajeni jeho prav obtize, jmenuje soud na jeho névrh opatrovnika a ve
shodé s takovym navrhem uréi opatrovnikovi rozsah pdsobnosti. Na navrh opatrovance soud
opatrovnika také odvola (§ 469 NOZ). Toto tzv. ndvrhové opatrovnictvi by mélo mi¥it prede-
vsim na situace, kdy nenf obava, Ze by osobé vznikla Gjma jeho aktivnim jednénim, ale spise
opomenutim nékteré kony uéinit (napF. Zadost o socialni dévky). Zdravotni obtize osoby,
které Zada o ustanoveni opatrovnika, nedosahuji takové intenzity, ponévadz ji umoziiuji po-
dat tento navrh.

POZOR:

Plati, Ze tento ndvrh musi soudu podat samotny ¢lovék, ktery mé mit opatrov-
nika. Rizeni by mélo byt rychlé a flexibilni, bez n&jakého rozsahlého dokazovani.
Soud je vazén podanym névrhem v tom smyslu, Ze nesmf{ Zadnym zplsobem mo-
difikovat navrhovany rozsah opatrovnictvi. Nicméné soud miZe dospét k zavéru,
Ze navrhovany rozsah nenf zpsobily zajistit dostate¢nou ochranu zajma opatro-
vance. V takovém piipadé navrh zamitne a sam zahéjf fizeni o omezen{ svéprév-
nosti a jmenovéani opatrovnika, popf. u¢ini jiné vhodné opatfeni.

Je ke jmenovani opatrovnika bez omezeni vidy tieba navrh ¢lovéka,
kterému ma byt opatrovnik jmenovan?

Dalezitou otézkou, kterd se k institutu opatrovnika bez omezeni véze, je to, zda k tomu,
aby ¢lovéku byl jmenovén opatrovnik, aniz by nutné musela byt omezena jeho svépravnost,
lze skute¢né pfistoupit pouze na zékladé navrhu tohoto ¢lovéka.

|'s ohledem na podminky pro omezeni svépravnosti, jak byly popséany vyse, je zfejmé, Ze ni-
koli. Opatrovnik bez omezeni miiZe byt velmi vhodnou alternativou pravé v pfipadech, kdy si
Clovék fakticky nezvlada spravovat mnoho zéleZitosti sam, pfipadné si sém nezvlada spravo-
vat 74dné zalezitosti (jedna se o klienta s vysokou mirou podpory), aviak zavazna Gjma mu
nehrozi v disledku toho, Ze by byl plné svépravny, ale pravé v disledku toho, Ze by nemél
Clovéka, ktery by mohl v téchto zéleZitostech jednat za néj.

V téchto pripadech tedy nejsou splnény podminky pro omezeni svépravnosti, zejména reél-
na hrozba vzniku zdvazné Gjmy a nemoZznost uZiti mirnéjsiho opatteni. Vhodnym mirngjsim
opatfenim je pfitom pravé institut opatrovnika bez omezeni, aviak ¢lovék sém nenf scho-
pen podat navrh na jeho jmenovan, jak to vyZaduje § 469 NOZ. Je proto tfeba vyjit nejen
2§ 469 NOZ, ale soutasné té7 z § 465 NOZ, v souladu s nimZ soud jmenuje opatrovnika mj.
¢lovéku, jemuzZ jeho zdravotni stav plsobi obtiZe pfi spravé jméni nebo hajent prév, je-li to
potfeba k ochrané jeho z&jmd, a to i bez navrhu.
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POZOR:

Lze tedy uzavfit, Ze i v pripadech klientd s vysokou mirou podpory, ktefi nejsou
sami schopni podat navrh na jmenovéani opatrovnika, aviak nejsou u nich spl-
nény podminky pro omezeni svépravnosti, lze institut opatrovnika bez omezeni
vyuZzit. Je ale nutné spojit ustanoveni § 469 NOZ a § 465 NOZ.

Jaké jsou povinnosti opatrovnika?

Je nutné zdliraznit, Ze opatrovnik bez omezeni ma z hlediska svych povinnosti stejné posta-
vent jako jakykoli jiny opatrovnik, tedy i opatrovnik, ktery je ¢lovéku jmenovan pfi omezeni
svépravnosti.

Specificky jsou vymezeny povinnosti pouze pro p¥ipad, Ze ¢lovék sém podava navrh na jme-
novéani opatrovnika. V téchto pfipadech, a pravé i z divodu pfedpokladuy, Ze tento ¢lovék
bude pfi spravé svych pravnich zaleZitosti potfebovat spise nizsi podporu a pomoc ze stra-
ny opatrovnika zakon stanovi, Ze opatrovnik by mél jednat zpravidla spolecné s ¢lovékem,
kterého zastupuje. V pfipadé, Ze jedna samostatng, musf postupovat v souladu s vali ¢lové-
ka. Nelze-li v téchto pfipadech vili ¢lovéka zjistit, je povinen se s navrhem obratit na soud,
ktery rozhodne.

Kdo muzZe byt opatrovnikem?

Je vhodné zdUrraznit, Ze se pri vybéru osoby opatrovnika bude postupovat stejnym zplsobem,
jako v pFipadé jmenovéani opatrovnika pii omezeni svépravnosti (viz nize). Opatrovnikem bez
omezeni svépravnosti mdze byt i vefejny opatrovnik, tedy i obec. Zafizeni ani zaméstnanec
zafizeni nesmi byt opatrovnikem kvili stfetu zajmu, a to, ani kdyby si to uZivatel pral.
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V. NAPOMOC PRI ROZHODOVANI

Smlouva o ndpomoci je novy pravni institut, ktery novy obZansky zakonik zavadi. Jde o né-
stroj, ktery odraZf tzv. teorii podporovaného rozhodovani. Podporované rozhodovéni stoji
v protikladu k opatrovnictvi tak, jak bylo chdpano tradi¢ng, které vychazelo pfedevsim z tzv.
modelu nahradniho rozhodovéani — za ¢lovéka rozhodoval opatrovnik, pricemz vile a nazor
¢lovéka byly aZ druhotné.

Smysl podpory lze zjednodusené vymezit tak, Ze ¢lovék si zvoli podpUrce, ktery mu poméha
se rozhodovat. Je tfeba zdlraznit, Ze podpurce nikdy nerozhoduje za ¢lovéka s postizenim
ani neni opravnén jednat samostatné. K samostatnému jednani za ¢lovéka by potfeboval
plnou moc jako kdokoli jiny. Je tedy tfeba odliovat podpurce od opatrovnika a zmocnén-
ce. Podpirce ¢lovéku pouze asistuje a pomaha, aviak kone¢né rozhodnuti ¢ini ¢lovék sam.
P¥i ndapomoci pfi rozhodovani tak nedochazi k omezeni svépravnosti ¢lovéka a ¢lovék si za-
jistuje vechny své zalezitosti sam, pravé s institucionalizovanou podporou svého podpiirce.

Jak podporované rozhodovéni upravuje zakon?

Zéakladem podporovaného rozhodovéni je smlouva. Slovy zékona, potrebuje-li €lovék napo-
moc pfi rozhodovani, protoze mu v tom dusevni porucha plsobi obtize, tfebaze nemusi
byt omezen ve svépravnosti, mize si s podptircem ujednat poskytovani podpory (§ 45 NOZ).
Podpiirce s podporovanym tedy uzaviou smlouvu o ndpomoci, kde si uréi rozsah podpory.

Jak by méla smlouva o ndpomoci vypadat?

Smlouvu o ndpomoci neni tieba komplikovat, lze ji upravit i velmi jednodude a obecné.
Smlouvou se podptirce zavazuje podporovanému, ze bude s jeho souhlasem pfitomen pfi
jeho pravnich jednanich, Ze mu zajisti potfebné Gdaje a sdéleni a Ze mu bude ndpomocen
radami (§ 46 odst. 1 NOZ). Je potiebné oznatit podptirce a podporovaného, p¥icems si lze
urtit, Ze podporovany bude mit vice podpurcl, napf. oba rodi¢e a kamarada. Ve smlouvé
mohou byt vymezena pravni jednani, pfi kterych bude podpurce podporovanému asistovat
(napf. pfi vyfizovani socialnich dévek, diichodu, pfi stavebnim Fizeni, pfi jednani s bankou
atd.). Jestlize takové vymezeni chybi, plati, Ze se napomoc vztahuje na viechna pravni jed-
nani.

Smlouvu o ndpomoci musi schvalit soud a nabyvé G&innosti dnem jejiho schvaleni. V pfi-
padg, Ze smlouva nebyla uzaviena v pisemné formé&, musf strany projevit svou vili smlouvu
uzavfit pred soudem. Soud smlouvu neschvéli, odporuji-li z&jmy podptirce zdjmim podpo-
rovaného (§ 46 odst. 2 NOZ). To je jedina kontrola ze strany soudu.

24



POZOR:

I kdyZ platf, Ze neni-li smlouva uzaviena v pisemné formé, postatf, Ze strany pro-
jevivali uzavfit smlouvu pied soudem, doporu¢ujeme si smlouvu radéji pFipravit
v klidu pfedem a pisemné a pak se obrétit na soud uZ s pisemnou smlouvou,
kterou soud schvali.

Jaka jsou opravnéni a povinnosti podpQrce?

Préva a povinnosti podpurce jsou obsazena v § 47 NOZ. Podpdrce predné nesmi ohrozit
zajmy podporovaného nevhodnym ovliviiovanim. Nesmi jej tak napf. nutit k uzavieni nevy-
hodné smlouvy, k odstéhovani se do pobytového zafizeni socialnich sluzeb apod. Podparce
se téZ nesmi na Gkor podporovaného bezdtvodné obohatit. Pfi plnéni svych povinnosti po-
stupuje podpurce v souladu s rozhodnutimi podporovaného. To plyne ze samotné podstaty
asistovaného rozhodovéni, kdy relevantni je vile podporovaného, podpdrce nemdze rozhod-
nout za néj.

Pokud podporovany pravné jedna v pisemné formé mdZze podpUrce pripojit svj podpis
s uvedenim své funkce, popfipadé i s Gdajem o podpofe, kterou podporovanému poskytl
(§ 47 odst. 2 NOZ). Tento podpis samozfejmé nem(iZe nahradit podpis podporovaného. Pod-
pis podpdrce mize mit vyznam pro jeho pripadnou odpovédnost za skodu, kterou podporo-
vanému zpUsobil. Nenf vylou¢eno, aby podptrce na listiné vyjadfil namitky proti danému
pravnimu jednani, pro které podporovanému pravni jednani nedoporudil. Jinak by se totiz
pro Gcely pfipadného soudniho Fizeni o nahradu skody mélo za to, Ze s pravnim jednanim
podporovaného souhlasil. Podpis podptrce maze hrat rolii v fizeni o jeho odvolani pfi posu-
zovéni otazky, zda podplrce zavazné porusil své povinnosti. V neposlednifadé ma podpis vy-
znam i pro druhou smluvni stranu (nap¥. banku), ktera miize vice spoléhat na to, 7e nebudou
dany davody pro neplatnost pravniho jednani z ddvodu dusevni poruchy podporovaného.

POZOR:

Je na misté napf. banku upozornit na to, Ze je tam podpdrce a Ze bude podporo-
vaného podporovat. To znamena mimo jiné, Ze podptrce musi v bance respekto-
vat a Ze mdze spole¢né s podporovanym promyslet napf. nejvhodnéjsi bankovni
produkt, poradit mu. Role podpurce se mdZze nasledné odrazit ve smlouvé, kde
bude uvedeno, Ze podptrce vystupoval jako podplrce a miZe se na smlouvu
i spolupodepsat.

MuzZe podplrce chranit zajmu ¢lovéka jesté jinak nez pouhou napomoci
pri rozhodovani?
Pro zajisténi ochrany ¢lovéka s postizenim, kterému je poskytovana pouze napomoc pri roz-

hodovanti, je dileZitou zarukou téZ opravnéni podprce namitat neplatnost pravniho jednani
(§ 47 odst. 2 NOZ).
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Tento postup bude vyuZitelny zejména v piipadech, kdy podporovany jednal bez ndpomoci.
Pokud napfiklad podporovany uzavie nevyhodnou smlouvu s né&jakou spolenosti a jednal
pritom v dusevni poruse, tj. neporozumél nasledkdim smlouvy, mdZe podpirce namitnout
neplatnost této smlouvy.

Neplatnost se namita jednostrannym pravnim jednanim, které musi vyjadfovat skute¢nost,
Ze jde o namitku neplatnosti a ozna¢it dvody, pro které je neplatnost namitana. Je tedy
potfebné adresovat druhé smluvni strané dopis, uvést Ze se namita neplatnost konkrétni
smlouvy a jako diivod zminit nap¥. dusevni poruchu podporovaného pfitomnou v dobé uza-
vieni smlouvy nebo zneuZiti tisng, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehko-
myslnosti podporovaného druhou smluvni stranou (§ 1796 NOZ). Tento dopis miize ze zako-
na druhé stran& adresovat podpirce, nicméné z praxe se nam ukazuje, Ze tak mize Gspésné
ucinit i socialni pracovnik, a to i kdyz ¢lovék nemé smlouvu o ndpomoci.

MuzZe mit ¢lovék vice podptrcd?

Novy obcansky zakonik pFipousti, aby ¢lovék mél libovolny pocet podptirct (§ 45 NOZ).
Clovék si tak maze napf. zvolit jako podpiirce osobu blizkou, kterd mu bude poméhat s na-
kupem, a soucasné socialniho pracovnika, ktery mu bude asistovat pfijednéni s Gfady. Neni
ani vylouceno, aby vice podpircd poskytovalo podporovanému ndpomoc ve stejnych zéle-
Zitostech.

Jak miZe dojit k ukonéeni napomoci?

K ukongeni napomoci dochézi rozhodnutim soudu, kterym je podptirce odvolan (§ 48 NOZ).
Soud tak u¢ini v pFipadé, ze podporovany nebo podpiirce nechtéji v napomoci nadale pokra-
Covat a jeden z nich poda navrh na odvolani podpiirce soudu. Divodem mize byt zhorseni
vztahu mezi podpiircem a podporovanym, spatny zdravotni stav podpurce, ktery jiz nebude
schopen nélezité podpory, ale také tieba zlep3eni zdravotniho stavu podporovaného, ktery
jiz podpdrce nebude potiebovat. Soud musi takovému navrhu vyhovét, jelikoz napomoc je
zaloZena na dobrovolnosti.

Soud podptirce odvold i v pfipadé, Ze podpdrce zévazné porudi své povinnosti. Pouze v této
situaci lze podpUrce odvolat i bez névrhu. K tomuto odvolani tak maze déat kdokoli podnét
(napt. poskytovatel socialnich sluzeb). Mezi priklady zavazného porugeni povinnosti pod-
plrce miZeme zafadit neprojevovani zéjmu o podporovaného a z toho plynouci neplnéni
smlouvy o napomoci, nevhodné ovliviiovani podporovaného, uzavieni smlouvy s podporo-
vanym, z niz bude podpirce téZit na jeho Gkor atd.

Déle k ukonéeni ndpomoci dojde i vypovédi smlouvy jedné ze stran. MoZnost vypovédét
smlouvu by méla byt ve smlouvé vyslovné upravena.
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Lze podptirce kontrolovat?

Ano, smlouva o napomoci je smlouva, ktera umoziiuje stranam si upravit samostatné i sys-
tém kontroly, nap¥iklad zavedenim pozice ,kontrolora”. Timto kontrolorem miize byt né-
kdo z rodiny, kdo neni zarovef podplrce, pripadné, pokud vykonava ndpomoc poskytovatel,
tak vedouci zaméstnanec nebo kolektivni organ poskytovatele. Kontrola by méla byt ve
smlouvé detailn&ji upravena, zejména kdo a kdy ji vykonava, kdy se miZe podporovany
a podpiirce obrétit na kontrolora a co maZe kontrolor udélat (napiiklad obréti se na soud
a poz4da o odvolani podpiirce). Kromé funkce kontrolora lze upravit i tzv. denik podpory, co?
bude zéaznamovy dokument o poskytnuté podpofte. Kontrolor mdze kontrolovat podptirce
idiky tomuto deniku. Musime zddraznit, Ze kontrola je na svobodném rozhodnuti G¢astnikd
smlouvy a zékon ji nevyZaduje. Kontrolu rozhodné doporucujeme v piipadg, kdy podporu
vykonava poskytovatel nebo zaméstnanec poskytovatele.

MdZe napomoc vykonavat iposkytovatel, resp. zaméstnanci poskytovatele?

Tato otézka je sporna, my se domnivame, Ze ano, ale je nutné si internimi dokumenty upravit
pripadny stfet zajm(. V zdsadé se nabizeji v tomto pfipadé dvé moznosti, kdy napomoc bude
vykonavat organizace — pravnicka osoba a ta si interné upravi, kdo nasledné bude napomoc
v bé&Zném Zivoté i realizovat. Druha moZnost je, Ze podpdrci se stanou piimo ve smlouvé uve-
deni zaméstnanci, resp. zaméstnanec. V obou pripadech doporucujeme si nastavit kontrolu
vykonu napomoci, a to jak ve smlouvé samotné, tak v internich dokumentech poskytovatele
sluzby.
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VI. ZASTOUPENI CLENEM DOMACNOSTI

Dal3i alternativa k omezenf svépravnosti je zastoupenf élenem domécnosti, které se trochu
podobé plné moci, aviak ma hodné spole¢ného i s opatrovnictvim. Podstatny rozdil oproti
plné moci je, Ze o tomto zastoupeni rozhoduje soud. Oproti opatrovnictvi se zase zastoupeni
¢lenem domécnosti lisi omezenym okruhem osob, mezi nimiz maze vznikat, jako? i rozsa-
hem opravnéni zéstupce.

Jaké jsou podminky vzniku zastoupeni ¢lenem domacnosti?

Zakonnymi podminkami pro vznik zastoupeni élenem domécnosti jsou (§ 49 a 5o NOZ):

dusevni porucha, ktera brani ¢lovéku samostatné pravné jednat,

zletilost ¢lovéka,

absence jiného zéstupce,

. existence piibuzného nebo osoby, ktera s ¢lovékem Zila pfed vznikem zastoupeni ve spo-
le¢né domacnosti alespori 3 roky,

uzavieni dohody o zastoupeni mezi ¢lovékem a osobou uvedenou v bodé 4 a

. schvéleni této dohody soudem.

EwN o=

N

« Clovéku bréni dusevni porucha samostatné pravné jednat

V tomto znaku mizeme spatfovat zasadni odlidnost od ndpomoci pfi rozhodovani, kde du-
sevni porucha ,pouze” piisobi obtiZe pfi rozhodovani, zde mdZe Gplné branit samostatnému
pravnimu jednani — je tedy zavaznéjsi. Jinymi slovy, zastoupeni ¢lenem domacnosti lze roz-
hodné vyuzit i v téch pfipadech, kdy nebude stacit pouze podpora druhé osoby, ale ¢lovék
bude potiebovat, aby mél nékoho, kdo mize pfipadné jednat i za n&j. Cilova skupina jsou tak

i 0soby s vysokou mirou podpory.

% Clovék je zletily

Zletilosti se nabyvé dosazenim osmnéctého roku véku (§ 30 odst. 1 NOZ). Pojem zletilosti je
tfeba odliSovat od svéprévnosti. DosaZenf zletilosti je jen jednim ze zpisob, jak lze nabyt
plné svépravnosti, tj. zplsobilosti pravné jednat.

% Clovék nema jiného zdstupce

Zastoupeni ¢lenem domacnosti nebude mozné v téch oblastech, pro néz byl ¢lovéku jme-
novéan opatrovnik, at jiz v souvislosti s omezenim svépravnosti, nebo i bez takového ome-
zenf (jmenovani opatrovnika bez omezeni svépravnosti). Zakonnou formulaci, Ze zastoupent
¢lenem domécnosti zanika, pokud je jmenovén opatrovnik (§ 5y odst. 1 NOZ), je toti? tfeba
vykladat tak, Ze zastoupeni zanikne pouze v téch oblastech, kde by se kompetence zastupce
prekryvaly s kompetencemi opatrovnika.
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Neznamené to, Ze by bylo vylouceno, aby jeden &lovék mél zaroveri zastupce
z &lent domacnosti a opatrovnika. Jak pfiklad lze uvést situaci, kdy je Elovék
bézné zastoupen zéstupcem z ¢lent domécnosti, ale v danou chvili potiebuje
zafidit zaleZitost, ktera nespada do zdkonem vymezenych kompetenci zastup-
ce. Soud tak takovému ¢lovéku jmenuje opatrovnika pouze pro danou konkrétni
zalezitost. Bylo by nesmyslné, aby v takovém pfipadé z diivodu jmenovani opat-
rovnika zaniklo i zastoupeni ¢lenem domacnosti, které slouzi k zajisténi dal3ich
potteb ¢lovéka v rozsahu obvyklych zaleZitost (viz nize).

Pokud ¢lovék uzavie smlouvu o napomoci (tj. bude mit podptirce), nebo udéli plnou moc,
zanikne zastoupeni ¢lenem domécnosti v téch oblastech, na néz se napomoc pri rozhodovani
nebo plna moc vztahuiji (§ 5y odst. 2 NOZ). Z praktického hlediska je tedy zFejmé, Ze zastou-
peni ¢lenem domacnosti lze kombinovat s ostatnimi nastroji.

¢+ Osoba zdstupce z élenii domédcnosti

Jiz ze samotného nézvu tohoto alternativniho opatfeni k omezeni svéprévnosti vyplyva,
Ze okruh osob, které se mohou stat zastupci z ¢lend domécnosti, je zakonem omezen. V pod-
staté lze rozlisit dvé kategorie téchto osob:

a) pribuzni ¢lovéka, tj. potomek, predek, sourozenec, manzel nebo partner, u nichz se nevyza-
duje, aby se zastoupenym ¢lovékem sdilely spole¢nou domacnost (sta¢i pribuzensky vztah)
b) nepFibuzné osoby, které viak musi splfiovat podminku, Ze se zastoupenym ¢lovékem ily
pred vznikem zastoupenf ve spole¢né domécnosti po dobu min. t¥i let. Spole¢nou doméc-
nosti se pfitom nemysli pouze to, Ze osoby 7iji ve stejném domé ¢i bytg, tak Fikajic vedle
sebe. Defini¢nim znakem domacnosti je skute¢nost, Ze osoby spole¢né domacnost vedou
a spoletné hospodafi. Typicky se bude jednat napf. o druha a druzku, nebo o druha rodice

(macecha, ot¢im) ¢i ditéte (zet, snacha).

¢ Uzavieni dohody mezi élovékem a zdstupcem z élenii domécnosti

K zastoupeni ¢lenem doméacnosti neni nutné uzavieni pisemné smlouvy, postup je méné
formalni. Vznik zastoupeni ¢lenem domacnosti je v3ak stale vazan na dohodu obou stran,
tato dohoda v3ak mlze byt pouze Gstni.

Z&kon vyZaduje, aby zastupce dal zastoupenému na védomd, Ze ho bude zastupovat, a sro-
zumitelné mu vysvétlil povahu a nasledky zastoupeni. Musi tak ucinit takovym zplsobem,
aby byl zastoupeny s to pochopit podstatu, lze-li to rozumné poZadovat. V pripadé velmi
vysoké miry podpory toto nebude mozné, nicméné to neznamena, Ze zastoupeni nevznik-
ne. Zastoupeny ma pravo zastoupeni odmitnout, potom zastoupeni nevznika. K odmitnuti
staci, aby osoba méla schopnost toto odmitnuti projevit (§ 49 odst. 2 NOZ). | kdy? u za-
stoupeni mluvime o dohodg, nejde o formalni dohodu ve smyslu smlouvy. Podstatou spise
je, 7e zastoupeny, napf. i ¢lovék s vysokou mirou podpory (s t&75fm postizenim), neprojevi
nesouhlas. To je podstata oné dohody, kdy je dileZity spiSe nedostatek odmitnuti ze strany
zastoupeného.

29



POZOR:

JelikoZ zakon véZze vznik zastoupeni ¢lenem domacnosti na souhlas, resp. absenci
nesouhlasu zastupovaného ¢lovéka s tim, Ze by ho ¢len domécnosti zastupoval,
je nezbytné, aby tato alternativa byla vyuZivana pouze u osob, u nichZ je v po-
tfebné mite zachovana vile, tj. schopnost projevit souhlas, & nesouhlas.

JelikoZ trvéani zastoupeni ¢lenem domécnosti je vazano na schopnost ¢lovéka
zastoupeni odvolat, nebude tato alternativa vhodna napf. u seniord, ktefi trpi
demenci nebo Alzheimerovou chorobou a u nichZ v disledku této diagndzy exis-
tuje Spatna progndza ohledné zachovéni jejich vile. Pro tyto osoby bude daleko
vhodnéjsi vyuzit napt. alternativu opatrovnika bez omezenf (viz nize).

++ Schvéleni dohody o zastoupeni clenem domdcnosti soudem

Podobné jako u ndpomoci p¥i rozhodovani (podptirce) se i v pripadé dohody o zastoupeni
¢lenem domécnosti vyZaduje schvalent ze strany soudu (§ 5o NOZ). Je proto nutné pozédat
soud o schvaleni zastoupent.

K podanf ndvrhu na schvaleni by mél zastupce pfistoupit az poté, kdy zastoupenému dal na
védomd, Ze jej bude zastupovat, srozumiteln& mu vysvétlil povahu a nésledky zastoupeni
a zastoupeny jej neodmitl. Soud pred vydanim rozhodnuti vyvine potfebné Gsili, aby zjistil
nazor zastoupeného, a to i za pouZiti takového zplsobu dorozumivani, ktery si zastoupe-
ny zvoli. Soud tak maZe navstivit budouciho zastoupeného u ného doma nebo v zafizent,
kde bydli, mdZe si pfedvolat zastupce a zjistit okolnosti, pro¢ zastoupenf vznika.

Jaké jsou povinnosti zastupce z ¢lend doméacnosti?

Podle § 51 NOZ je zéstupce povinen dbat o ochranu zajmd zastoupeného a napliiovéani jeho
prav i o to, aby zplsob jeho Zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu
rozumné odporovat, odpovidal i zvlastnim predstavam a pfanim zastoupeného.

Naposled zminéné povinnost by mohla byt vykladana tak, ze ¢im lépe bude zastoupeny
schopen posoudit a zhodnotit rizika svého rozhodnutf, tim vice by mél zastupce respektovat
jeho prani. A plati to i naopak. P¥ani ¢i predstavy zastoupeného bude mozné nerespektovat
napf. za situace, kdy by hrozila vysoké 3koda, tehdy, jsou-li prani zastoupeného s ohledem na
jeho majetkové poméry nerealné nebo jde-li o prani fantaskni.

Jaky je rozsah opravnéni zastupce z ¢lent domacnosti?

Zastoupenf se vztahuje pouze na obvyklé zaleZitosti, jak to odpovida Zivotnim pomérim za-
stoupeného (§ 52 odst. 1 NOZ). Druhé véta souvéti napovidé, ze pojem obvyklé zaleZitosti
bude tfeba vykladat vZdy individualng, tj. s ohledem na poméry konkrétnf osoby. Uzavieni
stejné smlouvy tak mlZe v jednom pripadé spadat pod obvyklé zéleZitosti, v jiném pfipa-
dé nikoli, napf. vzhledem k mési¢nimu p¥fjmu zastoupeného. Typicky ale budou obvyklé
zaleZitosti zahrnovat pravidelné nékupy a platby, zastoupeni v fizeni o Zadostech o pfi-
znani davek, placeniinkasa, pojistného, dani, prebirani posty, uzavirani smluv o socialnich
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sluzbach (klonime se k nazoru, Ze i pobytovych sluzeb), zajistovani pravidelnych navitéy
u lékare apod.

POZOR:

Jak zminéno, obvyklost ur¢ité zaleZitosti bude odvisla od konkrétni situace kon-
krétnfho ¢lovéka. Zcela jisté pod pojem obvyklé zéleZitosti nepodiadime napf.
prodej nemovitosti zastoupeného, koupi automobilu atd. V téchto zéleZitostech
zastupce jednat nemUZe; bude proto ziejmé tieba ustanovit opatrovnika ad hoc,
a to pouze pro konkrétni jednorazovou zélezitost (nap¥. uzavieni smlouvy o pro-
deji nemovitosti). Zastoupeni ¢lenem domacnosti v obvyklych vécech by pFitom
mélo trvat i nadale.

Na obstaravani obvyklych zéleZitosti je navazano i nakladani s pfijmy zastoupeného — za-
stupce mize nakladat s prfjmy zastoupeného (napf. invalidni diichod a pFispévek na péci)
v rozsahu potfebném pro obstarani obvyklych zaleZitosti, jak to odpovida Zivotnim pomé-
rim zastoupeného (§ 52 odst. 2 NOZ). Specialni dprava se pak vztahuje k nakladani s pe-
néznimi prostfedky na G¢tu zastoupeného, s nimiz zastupce maze nakladat pouze v rozsahu

To je v soucasné dobé ve vy3i 3 1o K&.

POZOR:

Chodi-li invalidni diichod nebo pfispévek na péci na Gcet zastoupeného, vzta-
huje se na nakladani s témito prostfedky pravidlo o pfijmech a tedy i pravidlo
o obvyklosti. Urité tak mdZe zastupce zaplatit z G¢tu najem, inkaso, platby za
minima. Jde totiZ o zajisténi zakladnich potfeb zastoupeného. Pravidlo o limitu
3 410 K€ bychom pak uplatnili nad rémec obvyklosti, napt. chceme-li zastoupe-
nému koupit draz3i obleceni nebo elektroniku a tykalo se napf. Gspor na Gctu.

Zastupce je obecné povinen pecovat o zdravotni stav zastoupeného, nicméné neni oprav-
nén udélit souhlas k zésahu do dusevni nebo télesné integrity ¢lovéka s trvalymi nasledky.
To kupfikladu znameng, Ze zastupce nem(Ze vydat souhlas s lékarskymi Gkony, které by
znamenaly ¢i potencialné mohly znamenat pro zastoupeného trvalé néasledky, napf. urcita
operace.

MUZe mit zastoupeny vice zastupct?

Zakon umoziiuje — stejné jako v piipadé napomoci pfi rozhodovani — aby mél zastoupeny
vice zastupcl. Ma-li zastoupeny vice zastupcd, postaci, pokud jedna jeden z nich. Jedna-li
viak vici dalsi osobg vice zastupcd spolecné a odporuji-li si, neprihlizi se k projevu Zadného
z nich a zastoupenému nevzniknou z takového jednéni 7adné zavazky (§ 53 NOZ). Lze dopo-
ru€it, aby se zastupci vzdy dohodli mezi sebou na urcitych pravidlech, napt. jeden zastupce
provadi mésicni platby, druhy nakupuije jidlo a véci bézné potieby.

31



POZOR:

Pokud zéstupci takto rozdélené kompetence nemaji a na urtité zaleZitosti,
kterou je potieba vyfesit, se nedohodnou, bude nutné jmenovat opatrovnika
podle § 465 odst. 1 NOZ, a to pouze pro danou konkrétni véc.

Kdy zanika zastoupeni ¢lenem domécnosti?

Zastoupeni neni ¢asové omezeno. Celkové je mnohem méné formalni neZ opatrovnictvi.
Zastoupeni zaniké témito zplsoby:

1.

Zastupce se zastoupeni vzda nebo zastoupeny odmitne, aby ho zastupce dale zastupoval
(§ 5y odst. 1 NOZ). Opét se vychézi z toho, 7e nelze nikoho nutit, aby v tomto pravnim
vztahu setrval. Zastupce neni povinen vzdani se zastoupeni oznamovat soudu, ten o ném
nerozhoduje. Nicméné takové oznameni by jisté bylo v zajmu ochrany zastoupeného.
U zastoupeného postati schopnost projevit vii¢i zastupci prani, aby zastoupent jiz netr-
valo.

. Zastoupeni rovnéz zanika, pokud soud jmenuje zastoupenému opatrovnika. Jak jiz bylo

vy3e uvedeno, k zéniku zastoupeni v3ak dochéazi pouze v rozsahu, v némz se kompeten-
ce zastupce prekryvaji s kompetencemi opatrovnika. Napf. v pfipadé, kdy dojde pouze
k jmenovéni opatrovnika pro vyFizeni uréité jednorazové zalezitosti (napt. takové, kterd
neni obvyklou a nem(ize ji tudiz ucinit zastupce), se lze domnivat, 7e zastupce miize dale
v obvyklych zileZitostech jednat.

. Zastoupeni dale zanik4, pokud zéstupce odvolé soud. Pro zkoumand, zdali-je toto na mfs-

té postaci, aby soud obdrZel podnét. Podnét mlze podat kdokoliv.

. Ve vztahu ke smlouvé o ndpomoci plati, Ze je-li uzaviena smlouva o napomoci pfi rozho-

dovéni, zanikne zastoupenf G¢innosti smlouvy v rozsahu, v jakém je zastoupeny zplsobily
pravné jednat (§ 5y odst. 2 NOZ). Zastoupeni ¢lenem doméacnosti a napomoc pfi rozho-
dovani tak mohou existovat vedle sebe. Zastoupeni se pak bude vztahovat na ty obvyklé
zalezitosti, v nichZ zastoupeny neni schopen samostatné préavné jednat (napt. jednani
s Gfady), kdeZto napomoc pf¥i rozhodovani se uplatni ve vécech, v nichz je ¢lovék zpGisobily
se rozhodnout, byt s podporou (nap¥. nakladani se svymi pFijmy). Zastupce a podptirce
dokonce miiZe byt jedna a tatdZ osoba. Pak je nutno odlisit ta prévni jednani, ktera &ini
zastupce jménem zastoupeného, a pravni jednani, ktera ¢ini élovék sam za asistence pod-
purce.
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VII. PREDBEZNE PROHLASENI

Novy obéansky zakonik kromé presnéjsiho zakotveni podminek pro omezeni svépravnosti
doucnosti ¢lovéka pro obdobi, kdy pozbyde schopnost o svych zéleZitostech rozhodovat
sam, napf. v disledku stafi, nemoci apod. Tzv. pfedbé&zné prohlaseni umoziiuje ¢lovéku pro-
jevit vali, aby byly v budoucnu jeho zéleZitosti spravovény uréitym zplsobem, nebo aby je
spravovala urcita osoba, nebo aby se ur¢ita osoba stala jeho opatrovnikem. Ve své podstaté
jde o zavét v pribéhu Zivota. Pfedbé&Zné prohlaseni je zaloZeno na respektu k vili élovéka,
které byla projevena jesté v dobg, kdy byl schopen samostatného rozhodovand.

Jakym zpisobem lze pfedbézné prohlaseni poridit?

Vizhledem k vyznamu predbé&Zného prohlaseni klade novy obZansky zékonik pomérné p¥isné
pozadavky na jeho formu. Pfedb&zné prohlaseni musi byt u¢inéno bud vefejnou listinou, ty-
picky notaiskym zapisem, podobné jako klasicka z&vét, ¢ vlastnf listinou opatfenou datem
a potvrzenou dvéma svédky (§ 39 odst. 1 NOZ).

Svédek v prohlaseni o sobé uvede Gdaje, podle nichz ho lze zjistit, tj. jméno, datum narozent,
trvalé bydlistg, rodné &islo, vztah k Elovéku sepisujicimu prohlaseni, pFip. také telefonni
Cislo nebo email. Svédky mohou byt jen osoby, které na prohlaseni a jeho obsahu nemaji
zajem (§ 39 odst. 2 NOZ). Tuto skute¢nost by méla osoba ¢inici prohlasent diisledné zvazit
pii jejich vybéru. Svédkem by tak neméli byt napf. potencionalni sprévci, opatrovnici nebo
osoby hmotné zavislé na spravé majetku pofizovatele. Svédkem zaroveri nemohou byt osoby
nevidomé, nesly3ici, némé nebo neznalé jazyka, v némz je prohlaseni u¢inéno. Svédci musi
prohlaseni podepsat a byt schopni potvrdit schopnost prohlasujiciho jednat a obsah jeho
prohlasent. | kdyz to zakon vyslovné nezmifiuje, svédkem by méla byt pouze osoba plné své-
pravna, a to pravé proto, aby byla schopna potvrdit schopnost prohlasujiciho jednat a obsah
jeho prohlé&seni. Prohlaseni musi byt podepsano rovnéz osobou, ktera jej €in.

Lze v3ak doporutit sepsani predbézného prohlaseni u notare, a to pfedevsim z toho dlvodu,
Ze takto sepsané predb&zné prohlaseni, v némz ¢lovék uruje osobu svého opatrovnika, bude
zatazeno do nevefejného seznamu, ve kterém bude soud v pripadg, Ze u konkrétniho ¢lovéka
bude probihat fizeni o jmenovani opatrovnika, automaticky zjistovat, zda doteny &lovék
takové predbézné prohlaseni neucinil.

Co, kdyZ prohléaseni ¢ini ¢lovék se zdravotnim postizenim?

Zvl&stni podminky pak plati pro situaci, kdy prohlaseni ¢ini €lovék se zdravotnim & jinym
postizenim, popFipadé Elovék, ktery neumi éist nebo psét. Cini-li prohlageni nevidomy, nebo
Clovék, ktery neumi nebo nem(zZe &ist nebo psat, musi ji byt prohlaseni nahlas precteno
svédkem, ktery prohlaseni nepsal. Nevidomy, nebo ¢lovék, ktery neumi nebo nemuze &ist
nebo psat, pred svédky potvrdi, 7e listina obsahuje jeho pravou vili (§ 4o odst. 1 NOZ).
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Cini-li prohlaseni tlovék se smyslovym postizenim, ktera nemize &ist nebo psat, musi ji
byt obsah listiny tlumoten takovym zplsobem dorozumivéni, ktery si zvolil, a to svédkem,
ktery prohlasenf nepsal; viichni svédci musi ovladat zpisob dorozumivéni, kterym je obsah
listiny tlumoten, napf. znakovou fe¢ nebo Braillovo pismo. Kdo prohlaseni ¢ini, potvrdi pred
svédky zvolenym zplisobem dorozumivani, 7e listina obsahuje jeho pravou vli (§ 4o odst.
2NOZ).

Co muizZe byt obsahem prohlaseni?
Clovek maze v prohlasent projevit vili:

1. aby byly jeho zaleZitosti spravovény ur¢itym zplisobem — napf. jak ma byt naloZeno s jeho
majetkem (pronajem, prodej), do jakého zaFizen{ sociélnich sluzeb mé & naopak nemé byt
umfsténa apod.;

2. aby jeho zéleZitosti spravovala uréité osoba, odli$na od osoby opatrovnika (viz bod 3) — zde
pripadé v Gvahu zéstupce z ¢lent domacnosti podle § 49 NOZ; mUze jit také o ureni
spravce jménf apod.;

3. aby se urtita osoba stala jeho opatrovnikem. Pokud je prohlaseni o ureni opatrovnika
u¢inéno ve formé vetejné listiny, tj. notaFského zapisu, ma notaf povinnost zapsat dda-
je o tom, kdo prohlésent pofidil, kdo je povolan za opatrovnika a kdo vefejnou listinu
sepsal, do Seznamu prohléaseni o uréen opatrovnika, ktery vede Notatska komora (§ 39
odst. 3 NOZ). Soud rozhodujici v opatrovnickém Fizeni pak tuto informaci lehce dohledé.
Naopak soukromé listiny o uréeni opatrovnika evidovény nejsou a hrozi tedy, Ze se o nich
soud nedozvi. Prohlaseni uvedena pod bodem 1. a 2. se v seznamu neeviduji.

Lze predbézné prohlaseni odvolat?

Pokud jiZ ¢lovék na porizeném prohlésent netrva, popt. jej chce zménit, miZe tak podle § g
odst. 1 NOZ ucinit ve formé soukromé listiny potvrzené dvéma svédky (§ 39 odst. 1 NOZ) nebo
ve formé vefejné listiny. Je ponékud sporné, zda lze pfedbézné prohlaseni ve formé vefejné lis-
tiny odvolat pomoci listiny soukromé. Mizeme vychazet z § 564 NOZ, podle kterého ze obsah
préavniho jednani zménit projevem vile v téZe nebo piisnéjsi formé. Jinymi slovy, predbézné
prohlaseni ve formé soukromé listiny lze odvolat soukromou i vefejnou listinou, predbézné
prohl&seni ve formé vefejné listiny by mélo byt odvolavano vefejnou listinou. Stejné G&inky
jako odvolani mé také znicent listiny tim, kdo prohlageni utinil (§ 41 odst. 2 NOZ).

ve

Kdy je prohlaseni G¢inné?

Prohlaseni nabyva a¢innosti v dobé, kdy uZ neni pofizovatel schopen samostatné pravné
jednat. Je t&Zké presné uréit moment, kdy bude prohlaseni uz G¢inné a bude nutné podle négj
postupovat, nicméné miZe se jednat napf. o ¢asovy bod, kdy vznikly dGvody, které nakonec

vedly k vyuZziti nékterého z opatteni v oblasti svépravnosti, jak byla popséna vy3e apod.

V pfipadé pochybnosti, je vzdy rozhodujici aktualni vile ¢lovéka se zdravotnim postizenim.
Pokud mu jeho zdravotni stav uZ brani vili projevit, je na misté prohlaseni respektovat.
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Zaroveii plati, Ze zékon rozlisuje prohlasent, které se tyka vlastnich zaleZitosti a prohlaseni
tykajici se urceni toho, kdo by mél byt opatrovnikem.

Tyka-li se prohlasent jiné zaleZitosti neZ povolani opatrovnika a je-li G¢innost prohlése-
ni vazéna na néjakou podminku, rozhodne o splnéni podminky soud ve zvlastnim Fizenf
(§ 42 NOZ). Pokud tak napF. €lovék v predbézném prohlagent uréi spravcem majetku uréitou
osobu, av3ak pouze za predpokladu, Ze tato osoba splni uréitou podminku, bude o splnéni
této podminky rozhodovat soud. Lze dovodit, Ze osoba Cinici prohldseni miZe vézat i volbu
opatrovnika na splnénf uréité podminky. Soud by pak jeji splnéni posuzoval v ramci opatrov-
nického Fizent jako predbéznou otazku.

Je mozné prohléseni nerespektovat?

Zméni-li se okolnosti zjevné tak podstatnym zptsobem, Ze ¢lovék, ktery prohlaseni ucinil, by
je za takovych okolnosti neucinil nebo by je ucinil s jinym obsahem, soud prohlaseni zméni
nebo zrusi, pokud by jinak ¢lovéku, ktery prohlasent ucinil, hrozila zavazna Gjma (§ 43 NOZ).
Jde o tzv. pravidlo podstatné zmény okolnosti. Aplikuje se az tehdy, kdyZ pofizovatel jiz
neni schopen predbézné prohlaseni odvolat nebo zni¢it, napf. proto, Ze jiz propukla dusevni
choroba, kvili niZ predbézné prohlaseni utinil.
POZOR:
Mdze se jednat napriklad o situaci, kdy senior u¢ini prohlaseni, Ze by rad dozil ve
svém vlastnim domé. Za této situace je nutné jeho prohlaseni respektovat a uci-
nit viechno proto, aby nedoslo k umisténi do pobytové sluzby. Se zhorsenim jeho
zdravotniho stavu mdzZe dojit k tomu, Ze mu bude jmenovan opatrovnik, jimz se
stane napf. jeho syn. Bude-li mit syn za to, Ze se zménily okolnosti podstatnym
zpUsobem, musi se obrétit na soud.
Pro poskytovatele toto ma vyznam v tom, Ze by méli védét, jestli élovék prohla-
Senf utinil a jestli se tyka pfedmétu poskytované sluzby. Doporutujeme doplnit
otazku na existenci pfedbézného prohlaseni do seznamu otazek v dotazniku,
ktery poskytovatelé vypliiuji pfi jednani se zajemcem o sluzbu.

Pfed vydanim rozhodnutf soud vyvine potiebné sili, aby zjistil nazor ¢lovéka, o jehoZ pro-
hlaseni rozhoduje, a to i za pouZiti takového zpUsobu dorozumivani, ktery si €lovék zvoli

(§ 43NOZ).
Co, kdyZ ma prohlaseni vady?

NedodrZeni poZadavk( na formu pfedbézného prohlaseni ¢inf toto jednani neplatnym. Novy
obZanskych zakonik v3ak vychéazi z autonomie vile ¢lovéka jako své zakladni zasady a to se
odrazi i v pravidle, Ze je-li prohlaseni nebo jeho odvolani neplatné, soud k nim pfihlédne,
neni-li d@ivodu pochybovat o vili toho, kdo je uéinil (§ 4y NOZ). Mize se tak napriklad pi-
znat G¢inek volbé opatrovnika, kterd je u¢inéna s uritou vadou, napriklad je zde nedostatek
svédk( apod. a osoba pofizujici pfedbé&zné prohlasent pfitom projevuje svou skutecnou vali.

35



VIIl. ALGORITMUS PRI HLEDANI NEJVHODNEJSIHO OPATRENI
V OBLASTI SVEPRAVNOSTI

S ohledem na vy3e rozvedené podminky pro omezeni svépravnosti, jakoZ i obsah jednotli-
vych alternativ k omezeni svépravnosti, které jsou upraveny v novém obZanském zékoniku,
pripadné jiné alternativy, lze tedy vytvorit urcity algoritmus moZného postupu pri hledani
nejvhodnéjsiho feseni v oblasti svépravnosti u konkrétniho klienta.

Je tfeba pristoupit k omezeni svépravnosti, anebo postaci mirnéjsi opat-
~ /7
feni?

1.
2.

zmapovani oblasti, v nichz ¢lovéku maze hrozit djma;

urtent, které z téchto oblasti lze o3etfit nékterym z opatfeni v oblasti svéprévnosti;
napf. Omezenim svépravnosti nelze o3etfit situaci, kdy ¢lovéku hrozi Gjma z toho ddvodu,
Ze se opakované dopousti drobnych kradezi. Odpovédnost totiz se svépravnosti nesouvisi
a i ¢lovék s omezenou svépravnosti mize byt za své protipravni jednani odpovédny.

. ureni potfeb ¢lovéka, které ze zmapovanych rizikovych oblasti vyplyvajf;

Napf. nezbytnost dal3i osoby, ktera by jménem ¢lovéka jednala s Gfady; hospodafila
s jeho pFijmy od urcité vyse; udélila souhlas se zdravotnim zékrokem v pripadg, Ze ¢lovék
neni schopen dét souhlas sam, nejedna se o zakrok, k jehoZ provedeni neni tfeba souhla-
su, nebo o zékrok, ktery lze naopak provést jen s pFivolenim soudu.

. urleni toho, zda k uspokojenf uréenych potfeb postali napf. pouze zajisténi druhé osoby,

kteréd ¢lovéku bude pomahat, piipadné jednat za néj, anebo ji lze uspokojit pouze tim,
Ze bude omezena svépravnost ¢lovéka:
a. postaci pouze pomoc a podpora ze strany druhé osoby — potfeba hledat vhodné alter-
nativni opatieni
b. domnivdme se, Ze je tfeba omezit svépravnost ¢lovéka
i. Skutetné lze hrozici Gjmu oznatit s ohledem na schopnosti, osobnost a Zivotni
situaci ¢lovéka za realnou?
1. NE — nelze pfistoupit k omezeni
2. ANO —Nejedné se o oblast, ktera je pro tyto pfipady o3etfena zvlastni zékonnou
Gpravou?
a. zvlastni pravidla obsahuje specialnf Gprava (to je piipad napt. u pravnich
jednani v oblasti socialnich sluzeb, zejména § g1 odst. 6; zdravotnich slu-
Zeb, § 38 zékona o zdravotnich sluzbéch, &i pFi jednéani na Gradech, kdy lze
ustanovit opatrovnika jenom pro zastoupent pred Gifadem) — nelze p¥istoupit
k omezeni
b. ne (nap¥. hospodafeni s majetkem a p¥fjmy, uzavieni kupnf smlouvy, smlouvy
o Gvéru, leasingu apod.) — v dané oblasti lze pFistoupit k omezenf svéprav-
nosti



Jaka zalternativ bude pro ¢lovéka nejvhodnéjsi?

1. Stati ¢lovéku pouze nékdo, kdo mu bude s pravnimi jednanimi poméhat, aniz by jednal za

n&j? Je pravdépodobné, Ze tuto pomoc bude ¢lovék dobrovolné vyuZzivat?

a. ANO — napomoc pt¥i rozhodovani (podpiirce)
Pozn. Je mo7né, Ze v okruhu ¢lovéka nenajdeme vhodnou osobu, ktera by se mohla
stat jeho podpdrcem. V takovém piipadé je mozné, pokud ¢lovék skutené pottebuje
pomoc druhé osoby, Ze mu bude jmenovan opatrovnik bez omezenf svépravnosti, pri-
temZ osobou opatrovnika se stane verejny opatrovnik. Opatrovnik by viak v téchto
pripadech mél co nejvice pisobit jako podpurce a jednat spole¢né s ¢lovékem.

b. NE — ¢lovék pottebuje nékoho, kdo by mohl jednat i samostatng, jeho jménem za néj
(zastoupeni ¢lenem domacnosti nebo opatrovnictvi bez omezent)

2. Clovék potfebuje nékoho, kdo by mohl jednat i za néj
a. Ma nékoho, kdo by se dal v souladu se zakonem oznatit za ¢lena jeho domécnosti?

AIIO NlE
Potfebuje ¢lovék béZné obhospodatovat opatrovnik bez omezeni

ijiné neZ obvyklé zaleZitosti?

ANO NE

opatrovnik bez omezeni Jedné se o ¢lovéka, ktery je schopen projevit vili
aido budoucna je zde prognéza zachovéni této schopnosti?

ANO NE
zastoupeni ¢lenem domécnosti opatrovnik bez omezeni
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Schéma podpdrnych opatfeni

NiZe jsou zasazeny jednotliva podplrna opatfeni pfi naruseni schopnosti zletilého ¢lovéka
pravné jednat, ktera jsou upravena v obfanském zakoniku, do schématu, jehoz Gelem je zna-
zornit miru, s niz zasahuji do pravni sféry élovéka. Uvaha soudu by vidy méla byt vedena ve
sméru Sipky, tj. od vrchu pyramidy a7 k jejim zakladdm. K omezeni svépravnosti by tedy mélo
byt pfistoupeno aZ v pripadé, Ze uZiti jiného opatfeni neni u konkrétniho ¢lovéka mozné,
tj. Ze tlovék by byl bez omezeni svépravnosti nepiimérené ohrozen.

Na vrcholu pyramidy je umisténa ndpomoc pfi rozhodovéni jako institut, pfi kterém ¢lovék
zGstava plné svépravny a ve viech oblastech stéle jedna sam.

Na druhém stupni pyramidy jsou vedle sebe uvedeny zastoupenf ¢lenem domacnosti a opa-
trovnictvi bez omezeni. | u obou téchto alternativ zlistava ¢lovék plné svéprévny, avsak
existuje zde druhé osoba, kterd méa opravnéni jednat za néj. Zastupce z ¢lend domacnos-
ti a opatrovnik se Li37 pfedeviim rozdilnym okruhem osob oprévnénych k vykonu funkce
(u zastoupeni z ¢lent domacnosti je tento okruh omezen) a rozdilnym rozsahem opravnéni
(u zastoupenf z €leni domacnosti je stanoveny zikonem a vztahuje se na obvyklé zaleZitos-
ti, u opatrovnictvi bez omezeni je vymezeny soudnim rozhodnutim). Ned4 se jednozna¢né
fici, Ze zastoupenf ¢lenem domécnosti je pro ¢lovéka méné omezujici neZ opatrovnictvi bez
omezeni, proto jsou tyto instituty uvedeny ve schématu vedle sebe. Je nutné vZdy zvaZovat,
co je pro Elovéka v konkrétnim pripadé vhodné. Zastoupeni z ¢lend domacnosti napf. nebude
vhodné u senior s demenci nebo Alzheimerovou chorobou, jelikoZ u nich existuje realna
prognéza Gbytku viile a tedy i schopnosti odmitnout pokracovani zastoupent.

Na samotném zakladu pyramidy stoji omezeni ve svépravnosti jako krajni prostfedek Feseni
realné hrozby zavazné Gjmy v oblasti préavnich jednant.

PRI
ROZHODOVANI

ZASTOUPENI OPATROVNICTVI
CLENEM BEZ
DOMACNOSTI OMEZENI

OMEZENI SVEPRAVNOSTI
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IX. OPATROVNICTVI

V této Casti se budeme vénovat uZ velmi konkrétné problematice opatrovnictvi. To pFichézi
do Gvahy v situaci, kdy je Elovék omezen ve svépravnosti, resp. kdy mu je jmenovén opatrov-
nik bez omezenf svéprévnosti.

Kdy soud jmenuje opatrovnika?

Novy ob&ansky zakonik vyznamné zménil dosavadni praxi, kdy se po rozsudku o omezenf
nebo zbavenf zplsobilosti jesté ¢ekalo na rozhodnuti o ustanovenf opatrovnika. Podle nové-
ho ob¢anského zakonfku v rozhodnutf o omezeni svéprévnosti jmenuje soud lovéku rovnou
i opatrovnika (§ 62 NOZ). Cilem je zabranit situaci, kdy osoba omezena ve svépravnosti
nemdZe urdita jednani ¢init, opatrovnika, ktery ji ma pfi téchto jednénich zastupovat, viak
dosud nema. P¥i vybéru opatrovnika prihlédne soud k pfanim opatrovance, k jeho potfebé
i k podnétiim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a zarovef soud dba, aby
vybérem opatrovnika nezalozil ned(ivéru opatrovance k opatrovnikovi (§ 62 NOZ).

POZOR:

Soud se v fizeni dopt4, kdo by mél byt opatrovnikem. Doporucujeme, aby se
osoby, které potencionalné pripadaji v Gvahu, domluvily jiZz na zacatku Fizent,
aby potom nevznikaly problémy, pficemZ poskytovatel mizZe tyto osoby oslovit,
pripadné na jednani takovou osobu navrhnout.

Koho soud jmenuje jako opatrovnika?

Postup soudu p¥i vybéru opatrovnika stanovi novy ob¢ansky zakonik hierarchicky (§ 471 odst.
2 NOZ). Predné plati, 7e soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec. To je
zakladni pravidlo. Prani opatrovance mdzZe byt obsahem pfedbézného prohlésent, které opatrova-
nec poridil v o¢ekavani vlastni nezplisobilosti pravné jednat (§ 38 a nasl. NOZ). Pokud predbézné
prohlaseni neexistuje, zjisti soud prani opatrovance jeho vyslechem v ramci fizeni o opatrovnictvi.
Soud ale neni vZdy povinen vyhovét pfani opatrovance; osoba, kterd se ma stat opatrovnikem
musi byt vhodné, tj. slovy zakona ,zptisobila”. Neni-li tedy mozné vyhovét prani opatrovance,
jmenuje soud opatrovnikem zpravidla pribuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, kte-
ré osvéd¢i o opatrovance dlouhodoby a vézny zajem a schopnost projevovat jej i do budoucna.
Neni-li moZné ani to, jmenuje soud opatrovnikem jinou osobu, ktera spliiuje podminky pro to,
aby se stala opatrovnikem, nebo verejného opatrovnika. To v praxi znamené, Ze soud typicky jme-
nuje pfibuzného. AZ pokud takové osoby neni, jmenuje opatrovnika verejného, coZ je obec.

POZOR:

Osoba, ktera se ma stat opatrovnikem, s tim musi vyslovit souhlas. Soud nemuze
nikoho nutit, aby opatrovnictvi vykonaval. Jina je av3ak situace v pFipadé obce, tady
plati, Ze obec nema moznost nesouhlasit a opatrovnictvi pFijmout musi (§ 171 odst.
3 NOZ). Nicméné, m(ize se stat, e obec poda odvoléni do rozhodnuti 0 omezent své-
prévnosti, do vyroku o jmenovéni opatrovnika, ¢imz miZe ziskat zejména Cas.
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Kdo nemdZe byt opatrovnikem?

Opatrovnikem nem(zZe byt osoba nezplisobila pravné jednat, tedy osoba omezena ve své-
pravnosti (§ 63 NOZ). Takové osoba by toti# neskytala zaruku ochrany z&jm( zastoupeného,
ponévadz by nemohla jednat ve vécech, v nichZ je sama omezena ve svépravnosti. Opat-
rovnikem nemdZe byt ani osoba, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy opatrovance, mohlo
by totiZ dochazet ke zneuZiti postaveni opatrovnika a poskozeni zajm( osoby omezené ve
svépravnosti.

Opatrovnikem dale nem(Ze byt ani provozovatel zafizenf, kde opatrovanec pobyva, nebo
které mu poskytuje sluzby, nebo osoba zavisla na takovém za¥izeni (§ 63 NOZ). To znamen,
Ze opatrovnikem nemdZe byt poskytovatel pobytovych socidlnich sluzeb, napt. domov pro
osoby se zdravotnim postiZzenim a ani staciona, a ani zaméstnanci tohoto poskytovatele.
Divodem je zavislost opatrovance (uZivatele sociélnich sluzeb) na daném zafizeni, popf.
na jeho zaméstnancich, p¥i zajistovani zakladnich potieb, pficemZ nelze vyloutit zneuZiti
tohoto postaveni ze strany poskytovatele.

MUZe mit osoba vice opatrovnik(?

Obecné plati, Ze osoba miZe mit pouze jednoho opatrovnika. Diivodem je snaha o predejiti
zbyte¢nym komplikacim. Vyjimkou je sprava jméni opatrovance, kterou méze v p¥ipadé po-
treby — napF. s ohledem na rozsah spravovaného jméni — vykonévat vice opatrovniki (§ 46y
odst. 1 NOZ). Ma-li osoba jak klasického opatrovnika, tak zvlastniho opatrovnika pro spravu
jméni, jedna jménem opatrovance pred soudem vyluZné klasicky opatrovnik, a to i v zale-
Zitostech spravovaného jméni. To bude platit i pro jednani pted ostatnimi orgény vefejné
moci.

Co opatrovnik nemuzZe a co by opatrovnik naopak mél délat?

Opatrovnik zastupuje opatrovance v zileZitostech, k nimZ neni opatrovanec zplsobily.
V urtitych oblastech v3ak opatrovnik jménem a na GZet opatrovance jednat nesmi. Vymezuje
je § 458 NOZ. Opatrovnik nesmi za opatrovance jednat v zaleZitostech tykajicich se vzniku
a zaniku manZelstvi, vykonu rodi¢ovskych povinnosti a prév, jako? i pofizeni pro p¥ipad smrti
nebo prohlaseni o vydédéni a jejich odvolani. To znameng, Ze opatrovnik, nemdZe za opa-
trovance napf. uzavFit manZelstvi, poridit jeho jménem zavét, dovétky, uzavirat dédickou
smlouvu nebo vydédit potomka.

Jaké jsou povinnosti opatrovnika?

K povinnostem opatrovnika patfi udrZovat s opatrovancem vhodnym zp(isobem a v potieb-
ném rozsahu pravidelné spojent, projevovat o opatrovance skute¢ny zjem, jakoZz i dbat o jeho
zdravotni stav a starat se o naplnéni jeho prév a chranit jeho zajmy (§ 466 odst. 1 NOZ).
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Opatrovnik pfi plnéni povinnosti dba nézord opatrovance, prihlizi k nim, zafizuje jeho z4-
leZitosti v souladu s nimi (§ 467 NOZ). Zakladni hledisko je to, co chce opatrovanec. Jeho
vile je pro opatrovnika prvofada. Opatrovnik ale nemusi za kazdou cenu respektovat prani
a vili opatrovance, aviak mus pro to mit velmi silné divody, napf. je to nemozné (modré
z nebe) nebo by to mohlo vazné ohrozit Zivot nebo zdravi opatrovance nebo vazné ohrozit
jeho majetkové poméry apod. | kdyZ neni opatrovanec viibec schopen posoudit nasledky
pravniho jednani opatrovnika a projevit tak své prani &i vali, nesmi byt jednani opatrovnika
libovali, nybrz musf respektovat zajmy opatrovance.

POZOR:

Pokud, ale dojde ke stfetu viile opatrovnika a opatrovance, je vZdy na misté tuto
situaci vyhodnotit podle zévaZnosti. Jde-li o vézny stfet, o vazné prani, napf.
¢lovék s lehkym mentalnim postiZzenim se chce osamostatnit a poskytovatel mu
miZe zajistit sluzbu chranéné bydleni a opatrovnik se z néjakého ddvodu do-
mnivd, Ze to nezvladne, je potfebné se obratit na opatrovnicky soud, ktery bud
sam rozhodne, nebo jmenuje tzv. kolizniho opatrovnika (§ 460 NOZ). Koliznim
opatrovnikem by byla pravdépodobné v této situaci obec. Jmenovanim kolizniho
opatrovnika se fesi pouze ojedinély a docasny stfet zajm{ v uréité prechodné
situaci. Kolizni opatrovnik je tak pouze opatrovnikem kratkodobym:; je jmenovan
pouze pro uréité (urita) pravni jednani a jejich uskute¢nénim kolizni opatrovnic-
tvi zanika. Poté dale funguje dosavadni opatrovnik. Ustanovenim kolizniho opa-
trovnika ale nelze Tesit situaci, kdy jsou zajmy opatrovance a jeho opatrovnika
trvale v rozporu. Takovy opatrovnik by musel byt odvolan a misto n&j jmenovan
novy.

Ke kterym dkonlim pottebuje opatrovnik souhlas soudu?

JestliZe opatrovnik spravuje jméni opatrovance, musime rozliSovat mezi béZznymi a neb&zny-
mi zéleZitostmi. B&Zné zéleZitosti zahrnuji napf. placeni inkasa, pojistného, dani, pfijimani
vytézku z majetku — napf. ndjemné, Groky atd. K takovym jednénim opatrovnik souhlas sou-
du nepotfebuje. Naopak zéleZitosti, které takovou b&Znou spravu jméni presahuji, budou
platné jen tehdy, budou-li schvaleny soudem (§ 461 odst. 1 NOZ). Co miizeme povaovat za
nebéznou zaleZitost, vycteme z § 483 odst. 2 a 3 NOZ: Spravuje-li opatrovnik opatrovancovo
jméni, nesmi bez souhlasu soudu, nerozhodl-li soud o dalgich omezenich:

a) zavazat opatrovance k plnéni nékterému z ¢lenti opatrovnické rady nebo osoby tomuto
Elenu blizké,

b) nabyt pro opatrovance nemovitou véc nebo podil na ni, ani opatrovancovu nemovitou
véc nebo podil na ni zcizit ¢i zatiZit,

¢) nabyt pro opatrovance obchodni zdvod, podil na obchodnim zavodu nebo podil na prév-
nické osobg, ani tento majetek zcizit nebo zatiZit; to neplati, jedna-li se o nabyti Gcast-
nickych nebo podobnych cennych papiri zajistujicich bezpe¢ny vynos,

d) uzavfit za opatrovance smlouvu zavazujici ho k trvajicimu nebo opakovanému plnéni na
dobu del3f nez t¥i roky,

e) odmitnout dédictvi nebo jiné plnéni z poziistalosti, nebo
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f) zavazat opatrovance k beziiplatnému plnéni jiné osobé, ledaZe se jedna o dar poskytnuty
k obvyklé prileZitosti podle zasad slusnosti v pfiméfeném rozsahu a opatrovanec je scho-
pen Gsudku a projevil s darem souhlas.

Nadto opatrovnik nesmi, neschvalil-li to soud, naloZit s majetkem opatrovance, jedna-i se o:

a) nabyti nebo zcizeni majetku v hodnoté prevy3ujici ¢astku odpovidajici pétisetnasobku
zivotniho minima jednotlivce,

b) nabyti nebo zcizeni majetku prevy3ujici jednu polovinu opatrovancova majetku, ledaze
tato polovina pfedstavuje hodnotu jen nepatrnou a nejedna se o véc, ktera je pro opatro-
vance véci zvlastni obliby, nebo

c) prijetf nebo poskytnuti paijeky, Gvéru nebo jistoty v hodnotach uvedenych pod pismenem
a) nebo b).

Odstavec 4 citovaného ustanovenf pak ukldda soudu povinnost vyzadat si pfed rozhodnutim
o schvéleni ¢i neschvaleni uvedenych pravnich jednani stanovisko opatrovnické rady. To sa-
moziejmé plati jen tehdy, byla-li opatrovnické rada zifzena.

Kdy musi opatrovnicky soud schvélit smlouvu o poskytovani
socialnich sluzeb?

Podle § 483 odst. 2 pism. d) NOZ soud musi schvélit kazdou smlouvu zavazujici opatrovance
k trvajicimu nebo opakovanému plnéni na dobu del3i neZ t¥i roky. Do této kategorie smluv
spadé i smlouva o poskytovéani socidlnich sluzeb, je-li uzaviena na dobu del3i neZ t¥i roky
a na dobu neuréitou. V takovém pripadé je potfebné smlouvu o poskytovani socialnich slu-
Zeb nechat schvalit opatrovnickym soudem.

Musime, ale rozlisit dvé situace. Prvni je, kdy je poskytovana sluzba na zékladé smlouvy,
které byla uzaviena pred 31. 12. 2013, tedy za G¢innosti starého obcanského zékoniku. Tuto
smlouvu neni nutné nechévat schvalovat. Ohledné dodatkd je potfebné se poradit s opat-
rovnickym soudem, jelikoZ praxe je u rGznych soud( rozdilna. Vétsina soudd, ale dodatky
neschvaluje. To znamena, Ze mate-li staré smlouvy, neni nutné je nechéavat dodate¢né schva-
lovat soudem. Povinnost nechat smlouvu schvélit se tak bude vztahovat na nové uzivatele,
ktefi si ujednali sluzbu po 1.1.2014.

POZOR:

Navrh na schvaleni smlouvy je potfebné podat nejpozdéji do jednoho roku od
uzavfeni smlouvy. Jinak, podle § 1762 NOZ plati, Ze nebyl-li névrh na rozhodnuti
podan do jednoho roku od uzavieni smlouvy, ma se za to, Ze se smlouva od po-
atku rusi. To platiiv pripadg, Ze byl navrh zamitnut.

Co se stane, kdyZ opatrovnik zemfe?

Smrti opatrovnika nebo jeho odvolénim opatrovnictvi nezanika, a dokud soud nejmenu-
je nového opatrovnika, prechazi automaticky na vefejného opatrovnika, tj. na obec (§ 468
NOZ). Toto opatrovnictvi vznika p¥imo ze zikona, nevyZaduje se 74dné rozhodnuti. Zakon se
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touto konstrukei snaZi zajistit, aby i v mezidobf od smrti opatrovnika do jmenovéni nového
byly chranény zajmy opatrovance.

POZOR:

Obec se o této skute¢nosti nemusi hned dozvédét. Proto doporucujeme co nejdFi-
ve, kdy poskytovatel tuto skute¢nost zjisti, prislusnou obec informovat. Bude se
jednat zejména o tu obec, kde je ¢lovéku poskytovana pobytova socialni sluzba.

Zplisobilost byt vefejnym opatrovnikem méa obec, kde ma opatrovanec bydli3té, anebo prav-
nicka osoba zfizend touto obci k plnéni Gkol tohoto druhu. V praxi to jsou zatim jenom
obce. Jak jsme uz uvedli vy3e, jmenovani vefejného opatrovnika neni vazéno na jeho souhlas.
Je tfeba zdUraznit, Ze bydlisté ¢lovéka nemusi byt shodné s mistem jeho trvalého pobytu,
zapsanym v pFislusnych vefejnych registrech. Bydlistém ¢lovéka je misto, kde se ¢lovék zdr-
Zuje s Gmyslem Zit s vyhradou zmény okolnosti trvale. Jeho amysl maze vyplyvat z jeho
prohlaseni nebo z okolnosti pripadu (§ 8o odst. 1 NOZ).
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X. KONTROLA OPATROVNIKA

Novy obcansky zakonik upravuje pomérné podrobné novou moznost kontroly opatrovnictvi,
tzv. opatrovnickou radu. JelikoZ se jedna o novy pravni institut, na zacatku si stru¢né nasti-
nime hlavni funkce opatrovnické rady, které nasledné blize rozvedeme.

Co to je opatrovnicka rada v kostce?

Opatrovnické rada je kolektivnim orgénem, ktery slouZi ke kontrole jednani opatrovnika
a vykonu jeho funkce. Mé rovnéz konzultativni funkci. Jeji existence vychézi z toho, Ze je
vhodn&jsi, aby v uréitych situacich (napf. p¥i rozhodovéni o vyznamnyich Zivotnich otazkach)
nebyl osud opatrovance pouze v rukou jediné osoby — opatrovnika, zvla3té pokud byla opat-
rovnikem jmenovéna jina osoba neZ osoba opatrovanci blizka. Opatrovnicka rada je sloZena
z minimalné t¥f (vyjimeené viak pouze jedné) osob z okoli opatrovance (§ 474 a 482 NOZ).
Zasedd minimalné jednou ro¢né, zasedanf svoléva predseda rady, opatrovnik, pripadné jiny
¢len opatrovnické rady ¢i soud (§ 478 NOZ). Opatrovnicka rada projednava pravidelné zpra-
vy opatrovnika, udéluje souhlas s nékterym rozhodnutim opatrovnika a miZe podat navrh
na zménu opatrovnika nebo zrugeni opatrovnictvi (§ 479 NOZ).

Jak vznika opatrovnicka rada?

Zéakladni podminkou pro vznik opatrovnické rady je skute¢nost, Ze fyzické osobé byl jiZ usta-
noven opatrovnik. Druhou podminkou je Zadost, jiZ se miZe opatrovanec nebo kazda osoba
opatrovanci blizkd domahat ustaveni opatrovnické rady. Tato Zadost se adresuje opatrovni-
kovi; je vhodné ji utinit pisemné. Opatrovnické rada se ustanovuje na ustanovujici schizi
osob blizkych opatrovanci a jeho pfatel, jsou-li mu znami, kterou je opatrovnik povinen
svolat do tficeti dnd po obdrZeni Zadosti. Neni-li schiize svolana, napf. protoZe opatrovnik
ignoruje zadost osob blizkych anebo neni-li na ni zvolena opatrovnicka rada, mdze schizi
svolat soud (§ 472 NOZ). Soud ale neni opravnén ¢leny opatrovnické rady jmenovat, mize
pouze svolat novou ustavujici schiizi. Této schlize se mlZe G¢astnit opatrovanec, kazda oso-
ba opatrovanci blizké a kdokoliv z jeho pratel, a to i v pripadé, Ze nebyl pozvan. Kazdy mé pri
hlasovéani jeden hlas. Opatrovnické rada mize byt zvolena, zG€astni-li se schize alespofi pét
osob (potitaje v to i opatrovance).

POZOR:

Osoby blizké jsou pribuzni v fadé piimé (tj. potomek i predek), sourozenec a man-
Zel nebo partner podle zékona upravujiciho registrované partnerstvi, jiné osoby
pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako Gjmu

vlastni (napf. blizky p¥itel) a osoby sesvagtené nebo osoby, které spolu trvale 7iji
(§ 22 odst. 1NOZ).
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Kdo mizZe byt ¢lenem opatrovnické rady?

Clenem opatrovnické rady maze byt jen osoba, ktera o opatrovance osvédzi dlouhodoby
a vazny zéjem a schopnost projevovat jej i do budoucna a jejiz zajmy neodporuji z&jmam
opatrovance. Clenem opatrovnické rady nelze zvolit osobu, ktera se svym ustanovenim
nesouhlasi. Opatrovnik sdm nemuZe byt ¢lenem opatrovnické rady, dochazelo by tak
ke stietu zajma (§ 473 odst. 2 NOZ). Clenem opatrovnické rady maze byt teoreticky jiny
uZivatel, protoZe zakon nijak tuto otazku nefesi. Podminka pro neplatnost volby je, Ze by
opatrovanci hrozila Gjma. Obdobné to bude v pfipadé poskytovatele nebo zaméstnance
poskytovatele. | ti mGZou byt ¢leny opatrovnické rady. VZdy bude zaviset na konkrétnich
okolnostech. Clenové se jinak voli na ustanovujici schiizi, z volby je potfebné udélat zapis.
Zapis poridi zapisovatel, na osobé zapisovatele se v3ichni shodnou na ustanovujici schdzi.
Nasledng, po volbé zapis o volbé ¢lent doruéi zapisovatel opatrovnikovi a soudu, ktery opa-
trovnika jmenoval (§ 478 odst. 3 NOZ).

Co kdyz byl pfi volbé porusen zakona a co kdyzZ je lenem opatrovnické
rady zvolena ,nevhodné" osoba?

Plati, Ze clenem opatrovnické rady mdZe byt jen osoba, které o opatrovance osvéd¢i dlou-
hodoby a vézny z&jem a schopnost projevovat jej i do budoucna a jejiz zéjmy neodporuji
zajmiim opatrovance (§ 473 odst. 2 NOZ). Pokud je zvolena osoba, ktera napt. podle nazoru
opatrovnika tomuto neodpovid, je na misté se obratit na soud. Podle zakona miZe soud na
navrh opatrovnika nebo kterékoli osoby opravnéné k G¢asti na schiizi anebo dokonce i bez
navrhu prohlasit volbu za neplatnou, pokud pfi ni doslo k takovému porudeni zékona, Ze
v dtisledku toho hrozi opatrovanci Gjma (§ 476 odst. 1 NOZ). Porugeni zakona muize spocivat
napf. v neumoznénf GCasti opatrovance, jeho osoby blizké nebo jeho pfitele na schizi; hlaso-
véani osob, které nejsou ani opatrovancovou osobou blizkou ani jeho pfitelem atd. Samotné
porudeni zékona v3ak k prohlasent volby za neplatnou nestatf; opatrovanci musi v dasledku
porudeni zakona hrozit (ijma, at jiz majetkové ¢i nemajetkova (moralni). V takovém pipa-
dé soud bez zbyte¢ného odkladu nafidi novou volbu. Samotné zahéjen fizeni o prohléase-
ni volby opatrovnické rady za neplatnou nema za nasledek pozastaveni vykonu prav ¢lena
opatrovnické rady. Soud v3ak k tomuto pozastaveni mlze pristoupit, jsou-li pro to vazné
dtivody (§ 476 odst. 2 NOZ). Pozastaveni vykonu prév ¢lena opatrovnické rady pak trva a7 do
rozhodnuti o neplatnosti volby.

POZOR:

Je-li jako ¢len opatrovnické rady zvolena nevhodna osoba, je na misté na toto
upozornit soud. Poskytovatel sociélnich sluzeb mé za splnéni podminek § 48y
odst. 2 NOZ mimo jiné pravo (Gcasti na zasedani opatrovnické rady (viz dale).
MaZe tak také podat ndvrh na prohlasent volby za neplatnou a soud se jim musi
zabyvat. Kdokoli, i poskytovatel, pak miZe podat podnét, ktery si soud samostat-
né vyhodnoti a rozhodne se, jestli fizeni zahajf a ve véci bude konat, nebo nikoliv.
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Kolik €lentt mé opatrovnicka rada ajak funguje ¢lenstvi?

Opatrovnické rada mé alespoii tfi ¢leny a je schopna usnaset se za pritomnosti vétsiny ¢lend;
mé-li vSak opatrovnicka rada tfi ¢leny, vyZaduje se pfitomnost v3ech. Rozhodnuti pfijima
opatrovnicka rada vétsinou hlast pritomnych ¢lenti (§ 474 NOZ). Clen opatrovnické rady je
volen na dobu neuritou (§ 477 odst. 1 NOZ). Vychéz se z toho, Ze opatrovnické rada nenf
orgénem, ktery by mél byt pravidelné& obnovovan. Poté, co jsou jeji ¢lenové zvoleni na usta-
vujici schiizi, nemé jiz ustavujici schiize pravomoc je odvolat.

Clenstvi v opatrovnické radé je dobrovolné, ¢len tedy miize ze své funkce sam odstoupit;
odstoupent je Gi¢inné dorucenim pisemného oznameni opatrovnikovi a soudu (§ 477 odst.
1 NOZ). Soud miize odvolat z funkce ¢lena opatrovnické rady na navrh opatrovnika nebo
kterékoli z osob opravnénych k G&asti na schiizi, anebo z vlastniho podnétu, pokud &len
opatrovnické rady zavazné nebo opakované porusi své povinnosti, ztrati-li o opatrovance
zajem nebo ocitnou-li se jeho zajmy opakované v rozporu se zajmy opatrovance (§ 477 odst.
2 NOZ). Konkrétnimi dtivody pro odvolani z funkce tak mohou byt napt. dlouhodobé neo-
mluvend nedcast na zasedani opatrovnické rady, odlouceni s prateli, citové vzdaleni apod.
Stejné jako pfi rozhodovani o neplatnosti volby miZe i zde soud pozastavit vykon prav ¢lena
opatrovnické rady a7 do rozhodnuti o odvolani z funkce.

Role opatrovnické rady v nové pravni Gpravé je velmi vyznamna, proto zékon v piipadé neza-
jmu dostate¢ného poctu osob umoZiiuje, aby jeji plsobnost vykonavala i jen jediné osoba.
Slovy zakona, nelze-li opatrovnickou radu ziidit pro nezdjem dostate¢ného poctu osob nebo
z jinych obdobnych dlivodd, mdZe soud na navrh nékteré z téchto osob rozhodnout, Ze pu-
sobnost opatrovnické rady bude vykonévat jen jedna z téchto osob a rozhodne zaroven o je-
jfm jmenovani (§ 482 odst. 1 NOZ). Tuto osobu nelze jmenovat bez jejtho souhlasu. Podle §
19 odst. 1 zékona €. 292/2013 Sh., 0 zvl4stnich Fizenich soudnich by navic navrh méla podat
piimo ta osoba, kterd ma vykonévat plsobnost opatrovnické rady.

Neni-li zvolena opatrovnickd rada a neni-li mozné ani jmenovat jedinou osobu, ktera by
vykonévala plsobnost opatrovnické rady, schvaluje opatfeni opatrovnika tykajicich se opat-
rovance nebo jeho jméni namisto opatrovnické rady soud (§ 482 odst. 2 NOZ).

Jak funguje zasedani opatrovnické rady?

Opatrovnické rada zaseda nejméné jednou za rok a k zasedani ji svola jeji predseda, nebo
opatrovnik, jinak kterykoli ¢len opatrovnické rady, popFipadé soud na névrh osoby, kte-
ra osvédef vazny zajem o opatrovance, anebo i bez navrhu (§ 478 odst. 1 NOZ). K osvédée-
ni vazného zajmu by mohlo postacovat, kdyby navrhovatel, ktery zna poméry opatrovance,
opatrovnika a opatrovnické rady, divodné tvrdil, Ze opatrovnicka rada pravidelné nezaseda,
nebo Ze predmétem jednani rady ma byt zaleZitost, k niZ se vyZaduje jeji soutinnost a rada
je nec¢inna. Osobou, ktera osvéd¢i vazny zajem, by mohla byt i neziskové organizace a podle
naseho nézoru i pispévkova organizace (tedy poskytovatel).



Opatrovnické rada pFizve na své zasedani opatrovance i opatrovnika (§ 478 odst. 2 NOZ).
Ti se samozfejmé mohou k projedndvanym bodam vyjadfit. O celém prabéhu zaseddni opatrov-
nické rady se vyhotovuje zdpis zvolenym zapisovatelem. Ze zapisu o zasedani opatrovnické rady
musi byt zfejmé, 1) kdy se konalo, ii) kdo se jej Gcastnil, iii) jaka rozhodnuti byla pfijata, iv)
pripadné kdo vznesl protest a v) kdo zapis pofidil. Neni-li v zapise uvedeno, kdo hlasoval pro
navrh a kdo proti navrhu, ma se za to, Ze vichni pritomni ¢lenové opatrovnické rady hlaso-
vali pro pfijeti ndvrhu. Zapis doruéi predseda opatrovnické rady opatrovnikovi a soudu, ktery
opatrovnika jmenoval (§ 478 odst. 3 NOZ).

Opatrovnicka rada dale na svém pravidelném zasedani projednava zpravu opatrovnika o jeho
¢innosti v zaleZitostech opatrovance. V této zpravé se opatrovnik vyjadfuje k veskeré své
¢innosti v zalezitostech opatrovance za uplynulé obdobi. Spravuje-li opatrovnik také jméni
opatrovance, vyjadii se opatrovnicka rada dale k soupisu jméni opatrovance a k vyactovani
jeho spravy i k vyictovani pripadné odmény opatrovnika za spravu jméni. Usnese-li se na
tom opatrovnicka rada, poda jeji ¢len povéreny k tomu usnesenim navrh soudu na zménu
vy3e odmény opatrovnika za spravu jméni opatrovance, a to jak ve prospéch, tak i v nepro-
spéch opatrovnika. Usnese-li se na tom opatrovnické rada, poda jeji povéfeny ¢len soudu
navrh na zrudeni opatrovnictvi, nebo na odvolani opatrovnika a jeho nahrazeni jinou osobou
(§ 479 NOZ). Navrh na zruseni opatrovnictvi bude pripadat v tivahu tehdy, kdyz opatrovnic-
ka rada dojde k zavéru, 7e opatrovnictvi jiz neni nutné (doslo napf. ke zlepseni zdravotniho
stavu, vylégeni nemoci). Navrhem na odvolanf opatrovnika a jeho nahrazent jinou osobou
pak bude opatrovnicka rada reagovat tehdy, kdyz zjisti, Ze sou¢asny opatrovnik nevykonava
své povinnosti Fadné.

POZOR:

| kdyZ to na prvni pohled vypadéa velmi komplikované, tak zasedani opatrov-
nické rady se da klidné zorganizovat doma v kuchyni pfi kavé nebo v kavarné.
Jde v podstaté o to, aby se prodiskutovaly otazky souvisejici s rozhodnutim opa-
trovnika a aby rada, kterd by byla sloZena pravdépodobné z riiznych élent rodiny,
mohla probrat zptisob hospodareni opatrovnika, vyjadFit se k tomu apod. Neni
tfeba hledat za tim komplikace, cilem je, aby opatrovniky mohly kontrolovat spi-
Se rodiny samotné, namisto neosobniho soudniho Gfednika.

O ¢em rozhoduje opatrovnicka rada?

Kromé jiz zminénych zaleZitosti spadaji do plsobnosti opatrovnické rady i dal3i oblasti.
Vlymezuije je § 480 NOZ. K rozhodnuti o zde zminénych zéileZitostech potfebuje opatrovnik
souhlas opatrovnické rady. Pokud opatrovnické rada nebyla zfizena, vyZaduje se souhlas
soudu (§ 482 odst. 2 NOZ). Souhlas opatrovnické rady by mél byt zpravidla udélen pred pro-
vedenim opatrovnikem zamysleného opatfeni, ovsem neni vyloucen ani souhlas nasledny,
pokud k nému dojde bez zbyte¢ného odkladu. Pro v&tsi prehlednost si rozhodnuti, k nimz je
vyzadovan souhlas opatrovnické rady, rozdélime do dvou okruht:
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1. Rozhodnuti v osobnich vécech

a) ozméné bydlisté opatrovance,

b) o umisténi opatrovance do uzavfeného tstavu nebo podobného zafizeni v pripadé,
kdy to zdravotnf stav opatrovance zjevné nevyZaduje. Dané ustanovenf bliZe nevyme-
zuje, jaké UGstavy lze podfadit pojmu uzavieny Gstav. Lze v3ak mit za to, Ze umisténi
opatrovance do uzavieného pobytového zafizeni socialnich sluZeb za situace, kdy to
zdravotni stav opatrovance zjevné nevyZzaduje, souhlasu opatrovnické rady rovnéz
podléha.

¢) o zésazich do integrity opatrovance, nejedné-li se o zakroky bez zdvaznych néasledka.

2. Rozhodnuti v majetkovych vécech
d) Bez souhlasu opatrovnické rady nesmf opatrovnik naloZit s majetkem opatrovance,
jedna-lise o
1) nabyti nebo zcizeni majetku v hodnoté prevysujici ¢astku odpovidajici stonasobku
Zivotniho minima jednotlivce podle jiného pravniho pfedpisu,

2) nabyti nebo zcizeni majetku prevy3ujici jednu tfetinu opatrovancova majetku, le-
daZe tato tfetina predstavuje hodnotu jen nepatrnou, nebo

3) pijeti nebo poskytnuti zaptijcky, Gvéru nebo jistoty v hodnotéach uvedenych v bo-
dech 1) nebo 2),
ledaZe se k takovym rozhodnutim vyZaduje i souhlas soudu.

Zde zminéné majetkové dispozice jsou takového charakteru, Ze presahuji b&Znou
dispozici s majetkem opatrovance, proto je vyZadovan souhlas opatrovnické rady.

Je-li to v zajmu opatrovance, mize se opatrovnické rada rovnéz usnést, jaké dalsi rozhodnuti
opatrovnika o opatrovanci podléhaji jejimu souhlasu (§ 480 odst. 3 NOZ). Zakon v3ak jed-
nim dechem dodava, Ze takova usneseni nesmi omezovat opatrovnika nad miru pfiméfenou
okolnostem. Opatrovnik by tak zésadné nemél byt omezovéan v rozhodovéni o kazdodennich
zaleZitostech opatrovance. Pokud k tomu pfesto dojde, mus{ sice takové rozhodnuti respek-
tovat, ale mdze se doméahat jeho zruseni podle § 481 NOZ. Absence souhlasu opatrovnické
rady ve vy3e uvedenych zaleZitostech mé za néasledek neG¢innost uvedenych pravnich jed-
nani vaci opatrovanci.

Jesté je tfeba pfipomenout povinnost soudu vyzadat si stanovisko opatrovnické rady v i-
zeni, v némz rozhoduje o schvaleni pravniho jednani opatrovnika v neb&znych zaleZitostech
podle § 483 NOZ (viz vy3e).

POZOR:

V pfipadé nové smlouvy o pobytové socialni sluzbé&, napf. s domovem pro se-
niory nebo s chranénym bydlenim doporucujeme, aby tuto smlouvu schvalila
i opatrovnicka rada je3té pfed tim, nez nabyde smlouva G¢innost. Je vhodné, aby
poskytovatel doplnil otazku na existenci opatrovnické rady do seznamu otézek
v ramci dotazniku pro jednani se zajemcem o sluzbu.



Jak postupovat pFi nesouhlasu s rozhodnutim opatrovnické rady?

Zakon v § 481 NOZ poskytuje ochranu osobém, které o rozhodnuti opatrovnické rady viibec
nemohly hlasovat (opatrovanec a opatrovnik) a osobam, které hlasovaly proti rozhodnu-
ti, popf. se hlasovani zdrely (¢lenové opatrovnické rady). Tyto subjekty se tak mohou do
patnacti dnli od prijeti rozhodnuti doméhat toho, aby soud rozhodnuti opatrovnické rady
zrusil a nahradil jej svym rozhodnutim. Soud by mél rozhodnuti zrusit, dospéje — li k nézoru,
Ze zjevné sméfuje proti zajmam opatrovance.

Jaka prava ma vsouvislosti s opatrovnickou radou poskytovatel
socialnich sluzeb?

Novy obcansky zakonik pfiznava v § 484 NOZ pravnickym osobém, jejichZ hlavni ¢innost
spotiva v péci o osoby se zdravotnim postiZzenim a ochrané jejich z&jma, Siroka opravnéni
v nékolika oblastech ¢innosti opatrovnické rady:

¢ Prévo na svoléni ustavujici schiize

Prévnickd osoba, jejiz hlavni &innost spoliva v pé&i o osoby se zdravotnim postizenim
a ochrané jejich zajmU, ma pravo navrhnout, aby byla svoléna schiize k ustaveni opatrovnic-
ké rady. PFitom nenf nutné, aby se s touto Zadosti nejdrive obratila na opatrovnika, jako to
musf init opatrovanec nebo kaZzdé osoba opatrovanci blizka; pravnicka osoba maze navrh

vive

adresovat rovnou soudu. Pfednostni kontaktovani opatrovnika viak bude vhodnéjsi.

¢+ Prévo na élenstvi v opatrovnické radé

Toto pravo nenélezi vsem pravnickym osobam definovanym v pfedchozim bodé. Kromé podminky,
Ze hlavni &innost pravnické osoby spotiva v péci o osoby se zdravotnim postizenim a ochrané jejich
z&ma, se navic vyzaduje, aby tato prévnicka osoba pisobila v Ceské republice nepretrzité alespor
t¥i roky a byla s opatrovancem v pravidelném spojeni alespori tfi mésice. Tato druha podminka bude
splnéna u zafizeni, v nichZ jsou opatrovanci umisténi nebo do nichZ pravidelné dochézeji.

Ke vzniku Elenstvi pravnické osoby se nevyzaduje volba. Utast v opatrovnické radé zde vzni-
ka ozndmenim o vstupu do opatrovnické rady, u¢inénym soudu, opatrovniku a opatrovnické
radé. Pravnicka osoba, kterd se takto stane ¢lenem opatrovnické rady, mé poté v zasadé rov-
né postaveni s ostatnimi ¢leny rady. MiZe se tak napf. domahat zruseni rozhodnuti opatrov-
nické rady a jeho nahrazeni rozhodnutim soudu podle § 481 NOZ.

¢ Vykon dil¢ich oprévnéni bez plnohodnotného clenstvi

Pravnicka osoba spliiujici podminky v bodé 2 se mdZe rozhodnout, Ze nema zajem o plno-
hodnotné ¢lenstviv opatrovnické radé a Ze bude pouze vykonavat dil&i opravnéni. Témi jsou:
pravo Gcasti na zasedanich, pravo G¢asti na schizi k ustaveni opatrovnické rady a pravo k po-
dani navrhu na zrudeni rozhodnuti opatrovnické rady a jeho nahrazeni rozhodnutim soudu.
Pokud by pravnicka osoba neuplatiiovala své prava v souladu se zajmy opatrovance, maze ji
soud tato prava na navrh opatrovance, opatrovnika nebo ¢lent opatrovnické rady odejmout.
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XI. RIZENI O SVEPRAVNOSTI

V souvislosti s pFijetim nového obZanského zékoniku doslo ke zméné pravni Gpravy i v pro-
cesni roviné. Nové bylo Fizeni o svépravnosti clovéka, opatrovnictvi, jako? i fizeni o nékte-
rych podpdrnych opatienich pfi naruseni schopnosti ¢lovéka samostatné pravné jednat vy-
Rato ze zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho Fadu (dale jen ,obcansky soudni fad"),
a nové upraveno v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvl&stnich Fizenich soudnich (déle jen ,zékon
o zvl&3tnich Fizenich soudnich”).

Jak lze Fizeni o svépravnosti zahdjit?

Rizenf o svépravnosti ¢lovéka je tzv. nesporné Fizeni. To znamend, Ze zde nejsou zadné strany,
které by staly proti sobé a pfedmétem Fizenf tak nutné nemusf byt spor mezi nimi. Praktic-
kym dopadem skuteZnosti, Ze se jedna o nesporné fizeni, je predevsim to, Ze jej soud mize
zahéjit i bez névrhu (§ 13 odst. 1 zékona o zvl&stnich Fizenich soudnich).

V piipadg, Ze poskytovatel socialnich sluZeb chce iniciovat fizeni o svéprévnosti u nékte-
rého svého klienta, ma tak vétsinou na vybér, zda soudu podé podnét k zahajeni takového
fizeni s tim, aby soud Fizeni zahajil sam ze své iniciativy, nebo navrh na zahajeni tohoto
fizeni. Rozdil mezi podnétem a ndvrhem spociva v tom, Ze o navrhu musi soud rozhodnout,
tj. musi zahajit navrhované Fizeni a v jeho ramci dospét k rozhodnuti, a to i kdyby mél navrh
zamitnout, zatimco podnét ve své podstaté predstavuje pouze pfedani informace soudu a je
na uvazeni soudu, zda dané Fizeni zah4ji, nebo ne.

POZOR:

Praktickym dopadem podani navrhu na rozdil od podnétu je i to, Ze v piipadé na-

vrhu se navrhovatel stava G¢astnikem ¥izeni. Pokud by navrh podal poskytovatel,

budou mu v fizenf svédtit viechna préva GZastnika Fizenf, pfedevsim:

= pravo nahliZet do spisu,

= pravo byt sezndmen se viemi dikazy, véetné znaleckého posudku, a vyjadrit
se k nim,

= pravo Gastnit se viech jednani ve véci, klast znalci a pfipadné svédkim otéz-
ky, navrhnout, jakym zptsobem ma soud rozhodnout,

= pravo navrhovat dikazy — napf. pfedloZit socialni zprévu, navrhnout vyslech
kli¢ového pracovnika, socialnfho pracovnika,

= pravo podavat opravné prostfedky, tj. odvolani, dovolani, piipadné Gstavni
stiZznost aj.

Pokud bude poskytovatel zvaZovat podani na soud, jehoZ cilem by bylo vyvolat Fizenf o své-
pravnosti, piipadné opatrovnické fizeni, je na misté toto podani nalezité oznacit budto jako
navrh nebo podnét. Doporucujeme v tomto pfipadé podani oznacit jako navrh.
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Kdo je opravnén k podani navrhu?

7 vz

Navrh na zahéjenf fizeni o svépravnosti ¢lovéka maZze podat i poskytovatel socialnich sluzeb.
| kdyZ je platna nova prévni Gprava, znéni § 35 nového zakona o zvlastnich fizenich soudnich
je témé&F totozné se znénim § 186 zakona €. 9g/1963 Sb. obtanského soudniho Fadu, ktery byl
a¢inny do 31. 12. 2013. Jediny rozdil je v tom, Ze zakon ¢. 9g/1963 Sb. pouzival slovni spojent
,zdravotnické zafizeni", zakon o zvlastnich Fizenich soudnich pouziva pojem ,zdravotni tstav".
Tento rozdil je kosmeticky a nema Zadny obsahovy vliv na moZnost podat navrh ze strany po-
skytovatele. Tento zavér konstatoval Nejvy3i soud CSR ve svém stanovisku obganskopravniho
kolegia ze dne 2. 12. 1983, sp. zn. Cpjn 35/83, na né&jz je mozné se stéle odkazovat.

POZOR:

Setké-li se poskytovatel v praxi s tim, Ze by Okresni soud nezahéjil fizenf s ar-
gumentem, Ze poskytovatel nenf ,zdravotni Gstav", doporu¢ujeme soud obratem
informovat o stanovisku obZanskopravniho kolegia ze dne 2. 12. 1983, sp. zn.
Cpjn 35/83 a trvat na projednan navrhu.

7 vz

K podani navrhu na zahajenf fizenf o svépravnosti je opravnén i sam ¢lovék, jehoZ svéprav-
nost byla omezena. JestliZe v3ak soud jeho navrh opakované zamitl a nelze-li ocekévat zlep-
3enf jeho stavu, mdZe soud rozhodnout, Ze mu toto pravo na priméfenou dobu, nejdéle v3ak
po dobu 6 mésicti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti, nepfislui (§ 35 odst. 3 zakona
o zvl&stnich Fizenich soudnich).

Lze poskytovateli, ktery podal navrh na zahajeni fizeni o svépravnosti
¢lovéka, uloZit povinnost predloZit lékarskou zpravu?

Podle doslovného znénf zakonné Gpravy miZe byt kazdému navrhovateli, vyjma zdravotniho
Gstavu, soudem uloZena povinnost, aby ke svému névrhu predloZil téZ lékafskou zprévu o dusev-
nfm stavu &lovéka, o jehoZ svépravnost se ma v fizent jednat. Sankci v pripadé jejiho nepredloZent
ve stanovené Lh(ité je zastavent Fizent (§ 35 odst. 2 zakona o zvl&3tnich Fizenich soudnich).

Je mozné, Ze poskytovatel socialnich sluzeb ¢asto nebude schopen této povinnosti dostat,
protoZe pfistup k informacim o zdravotnim stavu ¢lovéka bude mit pouze na zakladé sou-
hlasu tohoto ¢lovéka, pfipadné jeho opatrovnika. V pripadé, Ze by tento souhlas nebyl dan,
by bylo Fizeni k navrhu poskytovatele zastaveno a poskytovateli by tak bylo odiato pravo
na Glastenstvi v fizeni o svépravnosti jeho klienta a viechna procesni préva, ktera z tohoto
GCastenstvi vyplyvaji. Poskytovatel socialnich sluzeb by tak byl neodiivodnéné znevyhod-
nén oproti poskytovateli zdravotnich sluzeb.

POZOR:

Proto je tfeba citované ustanoveni a v ném zakotvenou moznost soudu poza-
dovat po navrhovateli predloZeni zprévy o dusevnim stavu clovéka interpreto-
vat predeviim v navaznosti na Gcel tohoto opravnéni soudu. Timto Gcelem je
predevsim zabranéni zneuZiti fizenf o svépravnosti clovéka k jinym Gceltim, nez
je ochrana daného ¢lovéka. Méstsky soud v Praze zdaraznil ve svém rozhodnuti
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z 8. prosince 196y, sp. zn. 6 Co 651/6y, e ,soud nebude pozadovat predlozeni
lékaFského vysvédceni tam, kde by se zdal podle okolnosti pFipadu takovy poZadavek
zbyteénym, nebo kdy?Z by jiné okolnosti nasvédcovaly tomu, Ze je v obecném zdjmu,
aby Fizeni bylo provedeno.”

V pripadé poskytovatele socialnich sluzeb pfitom nebude poZadavek predlozeni ékatské
zprévy o nic méné zbyteCnym neZ v pripadé poskytovatele sluzeb zdravotnich. V obou pfi-
padech je totiZ riziko zneuZiti fizeni o svépravnosti pro jiné Gely, neZ je zajisténi ochrany
¢lovéka v oblasti pravnich jednani pred nepfimérenym rizikem, minimalni, protoZe oba zmi-
néné subjekty jsou profesionalové v oblasti péce o osoby s mentalnim postizenim nebo
dusevni poruchou, a lze tudiz predpokladat, Ze i jejich poc¢inani bude profesionalni. V této
souvislosti rovnéz nenf vyznamné, 7e poskytovatel zdravotnich sluzeb (zdravotni Gstav) in-
formace o zdravotnim stavu ¢lovéka ma na rozdil od poskytovatele socialnich sluzeb, ktery je
nutné mit nemusi, protoZe, jak bylo vy3e uvedeno, svépravnost a veskera opatfeni v oblasti
svépravnosti souvisi nikoli pouze s existenci dusevni poruchy, ale priméarné se schopnost-
mi, osobnosti a aktualni Zivotni situaci posuzovaného, ve vztahu k ¢emuz ma poskytovatel
socialnich sluZeb velmi relevantni informace. Poskytovatel socialnich sluzeb by tak mél mit
z hlediska § 35 odst. 2 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich postaveni obdobné jako zdra-
votni Ustav a nikoli jako jiny navrhovatel, napf. rodinny prislusnik.

Pokud tedy poskytovatel pfi podani navrhu bude soudem vyzvan, aby sv(j navrh doplnil
o lékatskou zpravu, mél by na takovou vyzvu reagovat v duchu argumentace uvedené vys3e.
Pokud by se soud s touto argumentaci neztotoznil a Fizeni z dGivodu nepredloZeni lékaFské
zpravy zastavil, mél by se poskytovatel proti takovému postupu odvolat a své argumenty
uplatnit v rémci odvolaciho fizent.

Co, kdyZ soud Fizenf jiZ zahajil a poskytovatel tak neni Géastnikem?

MiZe nastat situace, Ze poskytovatel mé z&jem byt v Fizenf aktivni, ale soud jiZ Fizeni zahé-
jil ze své GFfedni povinnosti. Poskytovatel tak nenf G¢astnikem ¥izeni, protoZe sam aktivné
nepodal navrh, nicméné to neznamena, Ze nemUZe do Fizeni vstoupit. V takovém piipadé
je na misté zvézit zastoupit konkrétniho uZivatele, protoZe kazdy ma pravo si zvolit svého
vlastniho zéstupce, a timto zastupcem maZe byt i socialni pracovnik nebo kli¢ovy pracovnik.

POZOR:

Zastoupeni vznika na zékladé pisemné plné moci. Na zacatku fizeni soud infor-
muje uZivatele o moznosti zvolit si zastupce a da mu priméfenou lhatu, napf.
10 dnd. Tuto Lhdtu lze vyuZit a zaslat soudu plnou moc a informaci, Ze uZivatele
bude zastupovat socialni pracovnik. Pokud se tato Lhiita nestihne, nic se nedéje,
[ze plnou moc zaslat i dodate¢né. Socialni pracovnik by tak na zakladé plné moci
zastupoval uZivatele v celém Fizeni, nevystupoval by jménem poskytovatele.
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Ktery soud je pFislusny?

K Fizenf je pfislusny obecny soud ¢lovéka, o jehoZ svépravnosti se rozhoduje, tedy okresni
soud, v jeho? obvodu mé bydlisté (k tomu viz kapitolu |. Zakladni pojmy a definice). Pokud
je viak tento ¢lovék bez svého souhlasu umistén ve zdravotnim Gstavu nebo v zafizeni soci-
alnich sluzeb, je p¥islusny soud, v jehoZ obvodu je tento dstav (§ 34 a 81 zékon o zvl&stnich
fizenich soudnich). Pokud by byl ¢lovék v téchto zafizenich umistén se svym souhlasem,
mélo by byt nejspis zkoumano, zda nema bydlisté v obvodu jiného soudu a zda jeho pobyt
v Gstavu nenf jen prechodny. Jestlize ma amysl se v Gstavu trvale zdrZovat, bude tim mistni
prisludnost soudu, v jehoZ obvodu je Gstav, zaloZena.’

Kdo je G€astnikem Fizeni?

Utastniky fizenf ve vécech svépravnosti budou navrhovatel a ti, o jejichz pravech a povinnostech
ma byt v Fizeni jednano (§ 6 odst. 1 zakona o zvl&3tnich Fizenich soudnich). Predeviim tedy
Clovék, jehoZz svépravnost se posuzuje. Pokud je tento ¢lovék rodicem nezletilého ditéte,
rozhoduje soud v rozsudku o omezen{ svépravnosti téZ o rodi¢ovské odpovédnosti. Ponévadz
se takovy vyrok vyrazné dotyka nezletilého ditéte a druhého z rodict, bude v takovém pFipadé
Gcastnikem i toto dité (zastoupené koliznim opatrovnikem) a druhy z rodicc. Jeliko? se fizent
o omezeni svépravnosti spojuje s Fizenim opatrovnickym (§ 46 odst. 1 zakona o zvla3tnich
fizenich soudnich), bude Géastnikem Fizeni i potencionalni opatrovnik.

Jak bude ¢lovék vizeni zastoupen?

Clovéku, o jeho? svéprévnosti se jedna (posuzovanému), jmenuje soud tzv. procesniho
opatrovnika, tj. opatrovnika pro dané Fizeni, ktery bude hajit jeho zajmy. Timto opatrovnikem
by nemél byt napf. pribuzny, ktery dal podnét k zahajeni Fizeni. Divodem je nebezpeti kolize
zajmu. Stejné tak by s ohledem na skuteZnost, Ze Fizenf o svéprévnosti clovéka se dnes ze z4-
kona spojuje s fizenim o opatrovnictvi élovéka (§ 46 zékona o zvlastnich Fizenich soudnich),
nebude vhodné, aby hmotnépravni opatrovnik ¢lovéka byl souasné jmenovan opatrovnikem
¢lovéka pro fizeni. Hmotnépravni opatrovnik totiz bude v Fizeni vystupovat sam za sebe
jako samostatny Gcastnik, a proto by nemél soucasné vystupovat jménem jiného GZastnika.
V soudnim fizeni by totiz kazdy mé&l mit pouze jednu roli.

Vedle jmenovaného procesniho opatrovnika si mdzZe posuzovany zvolit zmocnénce, a to i bez
souhlasu opatrovnika. Zmocnéncem muze byt kdokoli podle prani ¢lovéka, tedy napf. i soci-
alni pracovnik nebo jeho klitovy pracovnik. Zékonnym poZadavkem na osobu zmocnénce je
pouze plna svépravnost zvoleného zmocnénce. Zmocnénec se jiz dale nemdZze nechat zastu-
povat (nemdize udélit plnou moc tfeti osobg), ale musf v fizeni vystupovat osobné (§ 27 odst.
1 obtanského soudntho Fadu). Pro vyjime¢né p¥ipady zkon soudu umozfiuje, aby zastoupeni
nepfipustil, jestlize zastupce zfejmé nenf zplsobily k fadnému zastupovani, anebo jestlize
jako zastupce vystupuje v riiznych vécich opétovné (§ 27 odst. 2 obéanského soudniho Fadu).

' LAVICKY, Petr a kol. ObZansky zékonik I. Obecnd &ast (§ 1 - 654). KomentdF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
282.
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Jedné se skutetné o opravnéni pro vyjimeZné situace, které by nemélo byt zneuzivano k ji-
nym neZ stanovenym G&eltm, tedy zajisténi ochrany ¢lovéka, ktery si zmocnénce zvoli. Sou-
Casné je tfeba toto ustanoveni vykladat s prihlédnutim k pravidlu zdravého rozumu — v pfi-
padé socialniho pracovnika poskytovatele pobytové socialni sluzby bude jisté pripustng,
aby jako zmocnénec vystupoval opakované. Nepripusténi takového zastoupeni ze strany sou-
du by nebylo ¢inéno na ochranu ¢lovéka, ale naopak by tohoto ¢lovéka nepfipustné zbavova-
lo prévo svobodné si zvolit svého zmocnénce pro Fizeni.

S ohledem na prévo ¢lovéka zvolit si svého zmocnénce tak mize v fizeni o svépravnosti
nastat situace, kdy mé posuzovany jak procesniho opatrovnika, tak zmocnénce. Jestlize si
Gkony téchto zastupcl odporuji, je na soudu, aby posoudil, co je v zdjmu posuzovaného
(§ 37 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich).

Jak probiha dokazovani?

V rdmci kazdého soudniho Fizeni je povinnosti G¢astnikd vzdy tvrdit rozhodné skutecnosti
a predkladat dakazy kjejich prokazani. Jak bylo vy3e uvedeno, fizeni o svépravnosti lovéka je
fizenim nespornym, coZ do znaZné miry podobu téchto povinnosti modifikuje. V nesporném
fizeni je totiz za zjisténi skutkového stavu a shromazdéni dostate¢ného mnozstvi diikazd
odpovédny soud (§ 20 a 21 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich). To viak neznamena, 7e by
G&astnici méli zGstat pasivni a aktivné nepoukazovat na jednotlivé skute¢nosti a nepiekla-
dat dtkazy. Pravé naopak, i v nesporném Fizeni je tfeba vystupovat aktivng, aby jednotlivi
Glastnici doséhli co nejkomplexnéjsiho posouzeni situace ¢lovéka a pfijeti optimalniho
podpUrného opatieni v oblasti svépravnosti, které ho bude odpovidajicim zptisobem chranit
pred nepfimérenym rizikem na jedné strané a na strané druhé ho nebude nepfiméfené ome-
zovat. V3em Gcastnikim svédii v souladu se zékonem pravo uvadét rozhodné skutecnosti
a oznatovat diikazy a7 do vyhlageni rozhodnuti (§ 20 odst. 2 zakona o zvlastnich Fizenich
soudnich). Jeliko? se jedna o nesporné fizeni, v némsz se neuplatiiuje tzv. koncentrace Fizenf,
tj. v fizeni neni stanoven okamzik, po némz jiz neni mozné uvadét nové skute¢nosti a dikazy,
je mozné tyto uplatiiovat aZ do pravomocného skonéeni véci, tedy i v rémci odvolani a fizeni
o odvolani.

Zakon vyslovné uvadi, 7e soud v Fizenf o svépravnosti vyslechne posuzovaného lovéka (vice
viz nize), znalce a podle okolnosti i o3etfujiciho lékare ¢lovéka, jeho opatrovnika (hmotné-
pravniho) a provede dalsf vhodné diikazy (§ 38 odst. 1 zékona o zvla3tnich Fizenich soud-
nich).

Pted zodpovézenim otazky, co mize byt ,daldim vhodnym diikazem”, je diilezité zdfiraznit,
Ze dikazem v soudnim Fizeni mlZe byt v3e. VZdy je tfeba se soustiedit na pfedmét Fizeni
a premyslet, co by ve vztahu k nému mohlo pfedstavovat vhodny zdroj informaci. Pfedmé-
tem Fizeni o svépravnosti je posouzeni jednotlivych podminek pro omezeni svéprévnosti,
jak byly popséany vy3e. Soud se tak bude muset zabyvat predeviim schopnostmi, osobnosti
a aktualni Zivotni situacf clovéka.
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POZOR:

Pro poskytovatele socialnich sluzeb tak vhodnymi diikaznimi prostfedky budou
predeviim osobni profil (charakteristika, anamnéza) klienta, poslednf individu-
alni plany klienta, vyslech kli¢ového pracovnika klienta, socilniho pracovnika
apod. V pripadg, Ze poskytovatel bude aktivné podavat navrh na zahéjeni Fizeni
o svépravnosti tlovéka, mél by v navrhu jiZ oznatit dikazy, jichZ se dovolavé
(§ 79 odst. 1 obZanského soudniho Fadu) — tedy pfilozit listinné dokumenty
a uvést, jaké svédky navrhuje vyslechnout, napf. pravé osobu klitového pracov-
nika klienta.

JelikoZ se v3ak jedné o nesporné Fizeni, mohou jednotlivi G¢astnici navrhovat dalsi dikazy
idale v pribéhu fizeni a dokonce i v ramci odvolanf a Fizeni o odvolani.

MuzZe byt znalecky posudek jedinym dikazem?

Nékdy se lze setkat s praxi, Ze znalecky posudek je jedinym ddkazem, ktery soud v Fizeni
o svépravnosti provede a nasledné rozhodne v souladu s navrhem znalce z oboru psychiat-
rie. Takovyto postup nenf spravny, protoZe znalecky posudek je jenom jednim z ddkazl a je
povinnosti soudu vyhledat a aktivné i provést daldi dikazy (viz vy3e). K tomu se vyjadfil
i Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3580/2010 ze dne 31. 3. 2070.

POZOR:

Nejvy3si soud zddraznil, Ze v Fizeni o svépravnosti je ,znalecky posudek v tako-
vém Fizeni sice zavaznym dikazem, nesmi v3ak byt diikazem jedinym a nemize
nahrazovat nedostatek skutkovych zjisténi." Viz rozsudek Nejvy3stho soudu sp.
zn. 30 Cdo 3580/2010 ze dne 31. 3. 2010.

Je pottebné proto disledné trvat na tom, aby soudy nerozhodovaly pouze na zékladé zna-
leckého posudku. Jedna-li se o uZivatele pobytové sluzby, je zcela na misté, aby doslo k vy-
slechu klitového pracovnika, pfipadné socialniho pracovnika, piipadné k provedeni dal3ich
dtikazd, napriklad osobnim profilem uZivatele.

Se skute¢nosti, Ze znalecky posudek nenf a nemiZe byt jedinym dikazem v fizenf o své-
pravnosti a opatrovnictvi, ani dikazem hlavnim, souvisi i to, Ze proti zavérdm znalce se lze
ohradit, a to prévé v piipadé, Ze neodpovidaji jinym v Fizenf provedenym diikaziim, p¥ipadné
nejsou dostateéné nebo vibec odiivodnény.

POZOR:

Nejvy3si soud rovné? zdiraznil, Ze je ikolem soudu posoudit, ,zda zdvéry posud-
ku jsou ndlezité oddvodnény, zda jsou podloZeny obsahem nélezu, zda bylo pfihlédnu-
to ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporddat, zda zdvéry posudku nejsou
v rozporu s vysledky ostatnich dikaz( a zda odtvodnéni znaleckého posudku odpo-
vidd pravidldm logického mysleni. Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné hod-
notit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na poddni odborného zavéru, nybrz
z jeho posudku musi mit soud moZnost seznat, ze kterych zjisténi v posudku znalec
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vychdzi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zdklade jakych dvah dosel ke
svému zavéru. To plati i pro znalecké posouzeni ucinéné dstné, resp. pro pipad,
kdy se znalec pfi svém slySeni soudem odchyli od zdvéru svého pisemného posudku.”
Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 21. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.

Dale je potfebné zdlraznit, Ze znalecky posudek by mél byt co nejaktualngjsi. Pokud by soud
rozhodoval na zékladé starsiho znaleckého posudku (napf. rok a pal), porusil by pravo ¢lo-
véka se zdravotnim postiZzenim na spravedlivy proces. Znalec musf ¢lovéka vidét a vy3etfit,
nemuzZe se spokojit s ékafskymi zpravami nebo jinymi dokumenty. Navrhne-li to znalec,
soud m0Ze nafidit, aby clovék byl vy3etfovan ve zdravotnickém zafizeni. To je ovsem mozné,
jenom je-li to nezbytné tieba k vySetieni zdravotniho stavu.

Co muZe poskytovatel soudu predlozit?

MdZeme doporudit, aby poskytovatel byl v Fizenich aktivni. Poskytovatel ma k dispozici
dokumentaci, véetné individualniho planu a event. osobniho profilu. Tyto dokumenty lze
pouZit samostatné, pripadné je lze skombinovat tak, Ze poskytovatel vypracuje ucelenéjsi
pisemnou zpravu, kterou maZe soudu predloZit jako pisemny dikaz. Tato zpréava se stane ne-
dilnou sou¢asti spisu a soud ji musi zohlednit pfi rozhodovani. Kromé této zpravy je mozné
navrhnout jako svédka kli¢ového pracovnika anebo socialniho pracovnika, ktefi by soudu
sdélili informace o aktuélnich schopnostech uZivatele a jeho situaci.

Jaky je vyznam zhlédnuti?

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, nova pravni Gprava klade mimofadny vyznam na zhlédnuti ¢lo-
véka, a to jak v roviné hmotnéprévni (§ 55 odst. 1 NOZ), tak v roviné procesni (§ 38 odst.
2 zakona o zvl&stnich Fizenich soudnich). Beze zhlédnuti élovéka nebude v Zadném piipadé
mozné pfijmout rozhodnuti o omezeni jeho svépravnosti. Zhlédnuti je totiz nejen dalezitym
a nezastupitelnym zdrojem informaci o stavu, pfanich a schopnostech ¢lovéka, ale rovnéz
neodmyslitelnym projevem respektu k tomuto Elovéku jako k Géastnikovi Fizeni. Clovék tak
neni staven do pozice objektu pravni regulace a rozhodovanf ostatnich. Zhlédnuti tak velmi
Gzce souvisi s participaci ¢lovéka v soudnim Fizeni a je jednim ze zpGsobd zajisténi jeho
prava na pristup ke spravedlnosti. Od zhlédnuti na rozdil od vyslechu ¢lovéka nelze nikdy
upustit.

POZOR:

Ustavni soud k absenci osobnfho slyseni posuzovaného ¢lovéka uvedl, Ze ,z toho-
to postupu soudu je seznatelny ziejmy nedostatek respektu k osobnosti stéZovatelky,
je z n&j patrnd snaha uleh¢it véc ,pro dobro soudu samotného”, s nim# je zminény
respekt k osobé stéZovatelky v kolizi. Tento cil sledovany obecnym soudem pfi pou-
Ziti popsaného procesniho postupu viak nelze oznatit za legitimni, a tim méné 3lo
o sledovani cile, ktery by byl nezbytny pro svobodnou a demokratickou spolecnost,
tedy ochrana zdkladnich prév jinych osob nebo ochrana vefejného zajmu. Ustavni
soud je naopak presvédcen, Ze postup soudu je v pFikrém rozporu s ideami demokra-
tické a svobodné spolecnosti, kterd je zaloZena na respektu statni moci k zdkladnim
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pravim jednotlivyich osob. V tomto ohledu Okresni soud |[...] porusil vedle préva na
spravedlivy proces i zékladni prévo stéZovatelky na jeji osobnost garantované ¢l. 5
Listiny, nebot jeji osobnost zvolenym procesnim postupem ignoroval.” Nalez Ustav-
niho soudu ze dne 22. 1. 2012, sp. zn. II. US 1gyy/n.

Zhlédnuti se svym obsahem i Gcelem Li&f od vyslechu Elovéka (§ 38 odst. 1 zakona o zvl&st-
nich Fizenich soudnich) i zjisténi jeho nézoru, jak mé byt ve véci rozhodnuto (§ 56 odst. 2
NOZ). Jeho cilem je osobni seznamenf se soudce s Elovékem, a proto by nemélo byt provadé-
no prostiednictvim jiné soudni osoby, napf. vyssich soudnich drednikd. Zhlédnuti by mélo
byt realizovéno v prirozeném prosttedi ¢lovéka, a to pravé z toho divodu, aby mél soudce

zachycovat i neverbalni reakce ¢lovéka.

Zhlédnuti ¢lovéka maZe byt v mnoha pFipadech zdrojem informaci o stavu tohoto ¢lovéka
v takové mife, Ze se zadéni znaleckého posudku bude jevit jako zjevné nadbyte¢nym. To bude
pripad pfedevsim lidi s vysokou mirou podpory, ktefi se samostatné bez pomoci nemohou
pohybovat a jsou zcela zavisli na pé&i a pomoci druhé osoby. V téchto ptipadech bude totiz
jiz p¥i zhlédnuti zfejmé, Ze ¢lovéku v disledku jeho plné svépravnosti realné nehrozi zavazna
(jma, ale postali mu pouze zajisténi druhé osoby, ktera bude oprévnéna ¢init pravni jednani
jeho jménem (opatrovnika bez omezent, zastupce z élend domacnosti). Zadani znaleckého
posudku v téchto pfipadech Fizeni zbyte¢né prodluZuje i prodraZuje, pfitom znalecky po-
sudek soudu nepfinese nové informace, které by jiz k predmétu Fizeni nemél, a to pravé na
zakladé zhlédnuti.

Bude ¢lovék vFizeni vyslechnut?

Zakon stanovi, 7e Elovék by mél byt v Fizeni o svépravnosti vyslechnut (§ 38 odst. 1 zékona
o zvl&stnich Fizenich soudnich), aviak na rozdil od zhlédnuti p¥ipousti z tohoto pravidla
souasné vyjimky, tj. upravuje podminky, pfi jejichZ splnénf lze od vyslechu ¢lovéka upustit.
Jedné se o situace, kdy provedeni vyslechu nenf mozné, napf. proto, Ze posuzovany viibec
nekomunikuje, nebo pokud by vyslech zplsobil posuzovanému zdravotni Gjmu. Na druhou
stranu zdkon stanovi, Ze pokud posuzovany o vyslech pozads, soud jej vyslechnout musi
(§ 38 odst. 2 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich).

Zjisténi nazoru posuzovaného zdlraziiuje i novy ob&ansky zékonik v § 56 odst. 2 NOZ, ktery
uklada soudu povinnost vyvinout potfebné Gsili ke zjisténi nazoru &lovéka, o jehoZ své-
pravnosti rozhoduje, a to i za pouZziti takového zptsobu dorozumivani, ktery si élovék zvolil
(§ 56 odst. 2 NOZ). K tomu by mélo dojit v pFirozeném prosttedi posuzovaného, nap. v zafi-
zeni socialnich sluzeb, aby se posuzovany citil co nejuvolnénéji a nebyl nervézni z nezndmé-
ho a formalnfho prosttedf v jednaci sini.
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Kde vSude muzZe Fizeni o svépravnosti probéhnout?

S G&innosti zékona o zvlastnich Fizenich soudnich jiZ Fizeni o svéprévnosti a opatrovnictvi
nutné nemusi probfhat v budové soudu a ve standardni soudni sini. Zékon totiz zavadi insti-
tut tzv. jiného soudniho roku (§ 18 zékona o zvl&stnich Fizenich soudnich).

Jiny soudni rok znameng, Ze soudnf jednani se odehréva bud mimo budovu soudu, nebo
mimo obvyklou Gfedni dobu. Soudnf jednani tak mdze prob&hnout napft. ve spolecenské
mistnosti pfimo v zafizeni, v ném? ¢lovék Zije.

O konani jiného soudniho roku rozhoduje soud. Zakon hovoii o tom, 7e soud (pfedseda sena-
tu) svola jiny soudn rok, ke kterému prizve Géastniky, povazuje-li to za vhodné. Je viak tfeba
zdUraznit, Ze navzdory citované zékonné formulaci, by moZnost konanf jiného soudniho roku
neméla byt na uvéZeni soudu. Prostor, v némz se Fizenf odehréva, totiz miZe vyznamnym
zplisobem urfovat, zda se jej ¢lovék, o jehoZ svépravnosti je rozhodovano, mize skutecné
Gastnit, &i nikoli, a to nejen ve smyslu své fyzické pritomnosti, ale rovné? z hlediska zajis-
téni ochrany pred nepfiméfenym stresem, faktické moZnosti Fizeni sledovat a vyjadfovat se
k nému apod. Misto fizenf je tedy daleZitym aspektem prava ¢lovéka s postizenim na pFistup
ke spravedlnosti. Mnoha lidem miZe méné formalnf Fizenf, které se kona v prosttedf jim
znamém, bez klasickych atributd soudnf siné jako je vyvysené misto pro soudce, lavice pro
strany, lavice pro vefejnost nebo tzv. ,ohradka” uprostfed soudni siné pro vyslechy osob,
usnadnit pochopeni tohoto Fizenf a umoznit jim spise vyjadFit své potieby, pfani a postfehy.
V souladu se zakonem miZe soud rozhodnout i o tom, Ze z jiného soudniho roku vylouti
verejnost.

V prostorach mimo soud mize probéhnout celé fizeni, véetné dokazovani, tj. soud maze do
zafizeni poskytovatele pozvat i znalce, opatrovnika a viechny ostatni G¢astniky. V souladu se
zakonem se dokazovani pfi jiném soudnim roku provadyi, jen je-li to G¢elné, coZ v pFipadech
fizeni o svépravnosti bude vidy, pokud je ¢lovék schopen se Fizeni Gcastnit, avsak pouze
v pripadé, Ze se kona mimo standardni soudnf sffi.

V pripadé, Ze mé poskytovatel za to, Ze u konkrétniho klienta by bylo na misté, aby Fizeni
o svépravnosti klienta, pfipadné dil¢i jednani v ramci tohoto fizeni, prob&hlo jako jiny soud-
ni rok, mél by se Zadosti o jeho svolani obratit na soud. V Zadosti je nutné popsat skutet-
nosti, pro¢ se klient nemiize Gi¢astnit standardniho jednani v soudnf sini (klient je extrémné
Gzkostny, $patné snasi nova prostteds a tato ho velmi stresuji, je imobilni apod.).

Rozhodnuti o takové Zadosti je viak bohuZel rozhodnutim, jimZ se upravuje vedenf fizent,
proti némuz neni pripustné odvoléni (§ 202 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho Fadu).
Pokud tedy soud Zadosti poskytovatele nevyhovi, nelze se proti tomuto rozhodnuti brénit,
respektive v Gvahu by ptipadalo jen podanf Gstavni stiZznosti. Ta v3ak v drtivé vét3iné pfipa-
dl nedokaZe zabranit tomu, aby prob&hlo standardni fizeni, spise miZe dany problém Fesit
do budoucna. Teoreticky, v zavaZnych pripadech, je moZné se jesté branit tzv. stiznosti na
nevhodné chovani soudnich osob (§ 164 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), a to
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z dGvodu Gplné absence respektu a ohleduplnosti ke zdravotnimu postizeni G¢astnika Fizend.

vive

Lze vsak doporu¢it vyuZivat tohoto prostfedku opravdu v téch nejzavaznéjsich pFipadech.

Co kdyz v¥izeni vyjde najevo, Ze u clovéka postacuje pfijeti mirnéjsiho
opatfeni?

| procesni pravni Gprava reflektuje nové zakotvené podminky pro omezeni svépravnosti.
V priibéhu Fizeni o svépravnosti ¢lovéka totiz mizZe vyjit najevo, Ze tyto podminky splnény
nejsou a svépravnost daného ¢lovéka tedy nelze omezit zékonnym zplisobem. Na tyto pri-
pady pamatuje procesni Gprava tak, Ze opraviiuje soud v fizeni o svépravnosti rozhodnout
zejména o schvaleni smlouvy o napomoci, schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti nebo
jmenovani opatrovnika bez omezeni svépravnosti, tedy rozhodnout o vyuZiti nékterého
z mirn&jsich a méné omezujicich opatfeni (§ 37 zékona o zvlastnich Fizenich soudnich).

Jak jiz vyplynulo z vykladu o obsahu a podminkéch pro vznik vztahu napomoci pfi rozho-
dovéni mezi podporovanym a podpdirce, fizeni o schvaleni smlouvy o ndpomoci lze zahajit
pouze na navrh jedné ze stran tohoto vztahu, tj. podporovaného nebo podptirce (§ 32 odst.
1 zékon o zvla3tnich Fizenich soudnich). Z toho plyne, Ze soud, ktery v priibéhu Fizen o své-
pravnosti ¢lovéka shled§, Ze dostate¢nym opatfenim bude ndpomoc pfi rozhodovani, nema-
7e sam od sebe zahéjit fizeni o schvaleni smlouvy. MiZe tedy postupovat tak, Ze se nejprve
pokusf zjistit, zda existuje né&jaka osoba, kterd by byla ochotna se role podptrce ujmout.
Nasledn& mUZe vést tuto osobu a posuzovaného k uzavieni smlouvy o ndpomoci, kterou poté
na navrh nékterého z nich schvali.

V zahdjeném Fizeni o omezeni svépravnosti lze rovnéz schvalit zastoupeni ¢lenem doméc-
nosti; nenf tfeba zahajovat toto Fizeni zvl4st.

Taktéz lze pFistoupit ke jmenovéni opatrovnika bez soufasného omezeni svépravnosti
(§ 465 a 469 NOZ), a to tlovéku, jemus piisobi zdravotni stav pri spravé jeho jméni nebo pfi
héjent jeho prav obtize.

Bude rozsudek &i jiné rozhodnuti soudu doruceno pfimo posuzovanému?

Rozsudek o omezeni svépravnosti musi byt doru¢en i ¢lovéku, do jehoZ svépravnosti zasahuje.
7 § i1 zékona o zvlastnich Fizenich soudnich navic plyne, Ze soud by mél posuzovaného s roz-
hodnutim seznamit i jinak, neZ pouhym dorugenim. Soudce by se proto mél pokusit obsah
rozhodnuti a jeho disledky posuzovanému vhodnym zptisobem vysvétlit.

Kdo nese naklady Fizeni?

Naklady Tizeni o svépravnosti a opatrovnictvi platf stat, kromé nékladd na préavni zastupo-
véani. Dohodne-li se vy3etfovany ¢lovék na zastupovéni s advokatem, a nenf to advokat usta-
noven ex offo, plati odménu advokata sam. Soud miZe, odvodiiuji-li to majetkové poméry
vy3etiovaného ¢lovéka, poZadovat po néj Ghradu nakladd Fizend.
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Zakon pamatuje taktéz na situaci, kdy by nékdo chtél zneuZit Fizeni o zplsobilosti k pravnim
Gkondm. Poda-li nékdo zjevné bezddvodny névrh na zbavenf zplsobilosti, je povinen nahradit
ajmy, které vy3etfovanému ¢lovéku, jeho zastupci, opatrovnikovi pro fizent a statu vznikly.

Opravné prostredky
++ Odvoléani

V ptipadg, Ze GZastnik s rozhodnutim soudu nesouhlasi, ma pravo se odvolat. Znovu je pFi-
tom tfeba zd(iraznit, 7e i v odvolacim Fizenf ze tvrdit nové skute¢nosti a diikazy (§ 28 zakona
o zvl&stnich Fizenich soudnich).

Odvolént je tfeba podat do 15 dnii ode dne dorucent rozsudku (§ 204 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu). Lhiita pro podéni odvolani je zachovana, poda-li Gastnik odvolani posledni
den Lhiity na po3té, nebo podatelné soudu. Ugastnik rovnéz miize zaslat odvolani prostym
e-mailem posledni den lhdty na e-mailovou adresu podatelny soudu. V pfipadé, Ze takto
u¢inéné podani doplni do tfi dnd v listinné podobé a s podpisem, je i v tomto piipadé Lhita
pro podani odvolani zachovana. Pokud mé Gcastnik uznavany elektronicky podpis, listinné
doplnén{ elektronicky podaného odvolan nenf tfeba (§ 42 ob¢anského soudniho Fadu). Pri-
padne-li posledni den Lhity na sobotu, nedéli nebo statni svatek, plati, Ze poslednim dnem
Lhity je nejblizsi pracovni den (§ 57 ob¢anského soudniho fadu).

POZOR:

Napf. rozhodnuti o omezeni svépravnosti bylo panu Janu Novékovi doruceno
13. fijna. Konec Lhity by pripadl na 28. Fijna, tedy na statni svatek. Poslednim
dnem Lhiity je pak nejblize nasledujici pracovni den. Je-li 28. ffjna sobota (nebo
patek), poslednim dnem pro podan{ odvolant je pondéli. Je-li 28. Fijna nap¥. stte-
da, poslednim dnem je Ctvrtek.

Zmeska-li Géastnik Lhitu pro podéani odvoléni, je moZné pozadat o jeji prominuti z omluvitel-
ného dlivodu (§ 58 obtanského soudniho fadu). Zadost o prominuti zmeskant Lhity je viak
tfeba podat do 15 dn( od odpadnuti prekézky a je nutné s ni spojit zmeskané podani, tedy

vive

Lhaty rozhoduje okresni soud, jeho rozhodnuti je mozné taktéZ napadnout odvolanim.

Odvolént je adresované krajskému soudu (v Praze jde o Méstsky soud), ale podava se u okres-
niho soudu (v Praze u obvodniho soudu, v Brné u Méstského soudu), ktery vydal rozhodnuti,
proti némuz odvolani sméfuje. V odvoléani tak lze uvést napf. Krajskému soudu v Brné pro-
stfednictvim Okresniho soudu v Uherském Hradisti.

V odvolani je tfeba uvést, proti kterému vyroku rozsudku sméfuje, pfipadné zda napada
vydany rozsudek v plném rozsahu. Napf. pokud Gcastnik nebude souhlasit pouze s formu-
laci omezeni svépravnosti, aviak nebude chtit sou¢asné napadnout i vyrok o jmenovani
opatrovnika, mizZe podat odvolani pravé jen do vyroku tykajiciho se omezeni svépravnosti.
Vlymezeni rozsahu odvoléani se GZastnik nemusi aZ tolik bat. Soud je totiz opravnén se zaby-
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vat i dal8imi vyroky napadeného rozsudku nad rémec podaného odvoléni v pfipadg, Ze tyto
jsou na napadeném vyroku zavislé, tj. bez napadeného vyroku postradaji nalezity podklad
(§ 212 obtanského soudniho Fadku). P¥ikladem miize byt napt. vyrok o jmenovani opatrov-
nika pfi omezeni ¢lovéka ve svépravnosti, pokud &lovék svym odvolénim broji pouze proti
vyroku o omezen{ svépravnosti a argumentuje, Ze jeho svépravnost méla byt zachovéna v pl-
ném rozsahu.

Zikon stanovi diivody, pro né7 lze odvolani podat (§ 205 obZanského soudniho fadu). Tyto
dlvody jsou v3ak natolik Siroké, Ze G¢astnikovi postati, kdyZz v odvolani popise, pro¢ se do-
mniva, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je nespravné. Uzastnik rovnéz nemusi diivody
svého odvolani zadnym zplisobem pravné kvalifikovat, to je Gkolem odvolaciho soudu.

O odvoléni rozhoduje nadfizeny soud, tj. krajsky soud. Odvolaci soud maze vykonat i doka-
zovéni, avsak jenom v omezeném rozsahu. Plati Ze, poZadujete-li zménu rozhodnuti, odvola-
ci soud jej mdZe zrusit a naopak.

Odvolani je moZné vzit zpét. Pak plati, Ze pravni moc rozhodnuti nastane, jako kdyby nebylo
odvolani podano (§ 207 odst. 2 ob¢anského soudniho Fadu).

«* Dovolani

Dovolani je mimoradny opravny prostiedek, jimz lze napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu. Dovolani na rozdil od odvoléni souvisi jiz pouze s pravnimi otazkami
a ve své podstaté souvisi se Zadoucim sjednocovanim soudni praxe v ramci Ceské republiky.
O dovolani bude vzdy rozhodovat Nejvy3si soud.

Dovolénf je pFitom p¥ipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu (se zakonem sta-
novenymi vyjimkami, které se viak netykajf Fizenf o svéprévnosti a opatrovnictvi ¢lovéka),
kterym se konti, a to v pFipadé, Ze se véc tyka otazky hmotného nebo procesniho préva
(§ 237 ob¢anského soudniho Fadu):

v/l

= pfijejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvy33iho soudu,

= ktera dosud v rozhodovéani Nejvy3siho soudu nebyla fesena,

= ve vztahu k niZ ani Nejvy33i soud nerozhoduje jednotné, anebo

= ktera je sice v rozhodovéni Nejvyssiho soudu feSena ur¢itym zpasobem, ale je na misté ji
vyfesit jinak.

Dovolani se podévé do dvou mésicti ode dne doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu. Je adre-

sované Nejvy3simu soudu, ale podava se opét prostrednictvim p¥islusného okresniho soudu

(v Praze jde o obvodni soudy, v Brné o Méstsky soud). Na rozdil od odvolani nelze zmeskani

Lhiity pro podéni dovolani prominout (§ 2140 ob¢anského soudniho Fadu).

Je nezbytné zdaraznit, Ze dovolani musi byt sepsano osobou s pravnickym vzdélanim, tedy

typicky advokatem (§ 241 ob¢anského soudniho Fadu). V p¥ipadé, Ze Gastnik nema dostatek
prostfedkd pro to, aby si mohl zajistit advokata, mizZe poZadat o jeho ustanoveni. V takovém
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pripadé vsak musi osvédcit skutecnost, Ze spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, tedy Ze jeho poméry oddvodiiujf ustanoveni advokata soudem a Ze nejde o své-
volné nebo zfejmé bezlispésné uplatiiovani nebo branéni prava (§ 138 obcanského soudniho
fadu). Postup pri uplatnéni zadosti o ustanoveni advokata miize byt takovy, Ze ¢lovék sam,
bez néleZitého zastoupeni advokatem podé dovolani, v némz uvede, Ze z divodu absence
zastoupeni advokatem a z diivodu nedostatku zdrojl pro jeho zajisténi zada Nejvy3si soud
o jeho ustanoveni v souladu s § 30 ob¢anského soudniho fadu, a to za Gcelem doplnéni

dovolani, piipadné zastupovani G¢astnika v ramci fizeni o dovolani.

¢ Ustavni stiznost

Ustavni stiznost je zcela specifickym prostiedkem napravy a na rozdil od dovolanf ji ani nenf
moZné oznalovat jako mimoradny opravny prostfedek. Jedna se o nastroj ochrany zéklad-
nich lidskych prav a svobod a népravy poruseni téchto prav, nikoli jakékoli nezdkonnosti.
Pro Glely Gstavni stiZnosti jsou tak rozhodujici predeviim ustanovenf Listiny zakladnich
prav a svobod, Evropské timluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod a Umluvy OSN
o prévech osob se zdravotnim postiZzenim. Rozhodovéni v oblasti svépravnosti pfitom bude
vzdy souviset se zplsobilosti k pravim podle &Ll 5 Listiny, ochranou distojnosti clovéka,
zaru€enou v €l. 10 Listiny a €l. 8 Evropské Gmluvy, jakoZ i s rovnosti pred zakonem, garan-
tovanou v €L. 12 Umluvy OSN o prévech osob se zdravotnim postizenim. S ohledem na dal3i
oblasti, do nichZ miZe rozhodnuti v oblasti svépravnosti zasdhnout, predevsim v pfipadg,
Ze dochazi k omezenf svéprévnosti, mohou byt dotéena jesté dalsi zakladnf prava a svobody
¢lovéka, napf. volebni pravo, pravo na manZelstvi, pravo na ochranu rodinného Zivota a ro-
dicovstvi, prévo na praci apod.

Ustavni stiznost se podéva do dvou mésicii ode dne dorugeni rozhodnuti o poslednim pro-
cesnim prosttedku, ktery zékon stéZovateli k ochrané jeho prava poskytuje. V pripadé rozho-
dovanf o svépravnosti a opatrovnictvi clovéka bude timto poslednim opravnym prostfedkem
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolant.

Pro podani dstavni stiznosti se vyZaduje zastoupeni advokatem (§ 29 zékona ¢. 182/1993
Sh., o Ustavnim soudu). Pro pfipady podéni Gstavni stiznosti viak pravni fad na rozdil od
dovolaciho Fizeni neupravuje moznost Ustavniho soudu ustanovit Geastnikovi advokata.
V pripadé, Ze Gcastnik nema dostatek finanZnich prostfedkd pro zastoupeni advokatem,
muze se se zadosti o zprostfedkovani bezplatného pravniho zastoupeni obratit na Ceskou
advokatni komoru.
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Co kdyZ pozdéji vyjde najevo, Ze nebyly dany podminky pro omezeni
svépravnosti?

Pokud pozdé&ji vyjde najevo, Ze pro omezenf svépravnosti nebyly dany podminky, soud toto
rozhodnuti i bez navrhu zrusi (42 zakona o zvlastnich fizenich soudnich). Poskytovatel miize
za timto G¢elem podat k soudu podnét, v némZ soud vyzve, aby postupoval v souladu s ci-
tovanym ustanovenim.

Rozhodnuti soudu podle § 42 zékona o zvlastnich fizenich soudnich neni rozhodnutim
o navraceni svépravnosti. Nejedna se o situace, kdy by se stav ¢lovéka zlepsil a omezeni
svéprévnosti se tak jiz stalo nediivodné, respektive nediivodné ve stanoveném rozsahu.
Jde naopak o situace, v nichZ bylo rozhodnuto o omezeni svéprévnosti ¢lovéka, i kdy?Z jiz
v dobg pfijeti rozhodnuti nebyly splnény zakonné podminky pro toto omezeni. Zrudenim
rozsudku o omezeni svéprévnosti se pravné nastoluje situace, jako kdyby ¢lovék nikdy ome-
zen ve svépravnosti nebyl.

POZOR:

Nejvy3si soud k moznosti zrugit rozhodnuti o zbavenifomezeni zpiisobilosti
k pravnim tkonGim uved\, Ze ,pro rozhodnuti, jimZ se zcela rusi a odstrariuje rozhod-
nuti o zbaveni nebo omezen zplisobilosti k pravnim tikontim [...], nenf tfeba splnéni
podminek obnovy Fizeni. Toto rozhodnuti, jimZ se zrusuje ptvodni nesprdvné rozhod-
nuti, md zpétnou acinnost v tom sméru, Ze se po jeho pravni moci hledi na osobu,
jeZ byla dFive zbavena zplsobilosti k prdvnim dkondm nebo omezena ve zplsobilosti
k pravnim dkondm, jako by nikdy nebyla zbavena zpisobilosti k préavnim dkondm,
popf. omezena ve zpsobilosti k pravnim dkondm.

Ustanoveni § 190 o. s. F. [pozn. dnes § 42 zékona o zvldstnich Fizenich soudnich] je
pouZitelné i tehdy, jestlize byl nékdo dFive zbaven zptsobilosti k prdvnim dkondm, a¢
byly splnény podminky jen pro omezenf ve zpdsobilosti k pravnim tkondm. Dojde-li
v takovém pripadé ke zrusent pivodniho rozhodnuti o zbaveni zpisobilosti k prdv-
nim tkondm, je tfeba soucasné vyslovit omezeni zplsobilosti k pravnim dkondm;
vyrok o omezenf zplsobilosti k pravnim dkondm je ovSem Gcinny ke dni, k némuZ
byla dotéend osoba (nesprdvné) zcela zbavena zpiisobilosti k pravnim dkonim.”
K tomu viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31. 1. 1969, sp. zn. 2 Cz 1/1969.
Pozn. Atkoliv jiz dnes v souladu s novym obZanskym zakonikem v nasem pravnim
fadu nemame institut zbavenf zpasobilosti k pravnim tkonim, jsou tyto zavéry
Nejvyssiho soudu analogicky aplikovatelné i na piipady, kdy je svépravnosti
¢lovéka omezena ve vét3im rozsahu, neZ pro jaky svédci zakonné podminky pro
omezenfi svépravnosti.



XII. RIZENI O OPATROVNICTVi CLOVEKA

Rizeni o opatrovnictvi ¢lovéka je dnes upraveno predevsim v § 4y a7 § g zékona o zvlastnich
fizenich soudnich a li31 se od Fizeni o svépravnosti.

Jak ze Fizeni o opatrovnictvi ¢lovéka zahajit?

Podobné jako Tizent o svéprévnosti ¢lovéka mdZe byt i Fizenf ve vécech opatrovnictvi ¢lové-
ka obecné& zahajeno jak na néavrh, tak bez ndvrhu (§ 13 odst. 1 zakona o zvl&3tnich Fizenich
soudnich). A stejné jako v p¥ipadé Fizenf o svépravnosti je k podani navrhu opravnén kazdy,
kdo mé pravni osobnost.

Navrh lze podat i Gstné do protokolu u kteréhokoli okresniho soudu (§ 14 zékon o zvla3tnich
fizenich soudnich). Pouze na navrh opatrovance viak lze zah&jit Fizeni o jmenovéni a od-
volani opatrovnika osobé, jejiz zdravotni stav ji pfi spravé jméni plsobi obtiZe; jde o tzv.
navrhové opatrovnictvi bez sou¢asného omezeni svépravnosti (§ 469 odst. 1 NOZ, § 45 odst.
1 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich). Pouze na navrh opatrovnika pak lze zahajit Fizen{
o tom, v némz bude zjisténa viile opatrovance (§ 45 odst. 2 zakona o zvlastnich Fizenich
soudnich). Toto Fizeni souvisi s povinnosti opatrovnika, ktery byl jmenovan osobé bez sou-
Casného omezeni jeji svépravnosti, jednat spolecné s opatrovancem; popf. samostatné, ale
v souladu s vili opatrovance. KdyZ neni mozné tuto vali zjistit, mdZe opatrovnik podat navrh
k soudu, ktery rozhodne (§ 469 odst. 2 NOZ). Je v3ak tfeba zdiiraznit, 7e v pFipads, Ze élovék
neni schopen sam podat navrh na jmenovéni opatrovnika (napf. se jedna o klienta s vysokou
mirou podpory), nejsou u n&j splnény podminky pro omezeni svépravnosti a nejvhodnéjsim
opatfenim se jevi jmenovani opatrovnika bez omezeni svépravnosti, je poskytovatel sta-
le opravnén navrhnout jmenovani opatrovnika, a to podle § 465 ve spojeni s § y6g9 NOZ
(viz vy3e).

POZOR:
Pro poskytovatele sociélnich sluzeb z vy3e uvedeného plyne napf. moznost podat
navrh (popt. podnét) na odvolan opatrovnika, ktery byl jmenovén osobé omeze-

vz

né ve svépravnosti a ktery fadné neplni své povinnosti.

Ktery soud bude v fizeni o opatrovnictvi rozhodovat?

K ¥izent je pFislusny okresnf soud, v jehoZ obvodu ma opatrovanec bydLlisté. Je-li opatrovanec
neznamého pobytu nebo nepfitomny, je pfislusny soud, v jehoZ obvodu mé opatrovanec
majetek (§ 4y zakona o zvlastnich Fizenich soudnich). Opatrovnické Fizeni bude nejcastéj
spojeno s dffve zahajenym Fizenim o omezeni svépravnosti; spojeni téchto dvou Fizenf je
povinné, tak aby mohlo byt jednim rozhodnutim rozhodnuto jak 0 omezeni svépravnosti, tak
o jmenovani opatrovnika. V takovém pripadé je pro Fizenf pfislusny soud, ktery vede Fizeni
o svéprévnosti (§ 46 zékona o zvlastnich Fizenich soudnich).



Kdo bude G&astnikem Fizeni?

Uzastniky Fizeni jsou navrhovatel (jimZ maze byt pripadné poskytovatel socialni sluzby)
a ten, o jeho? prévech a povinnostech mé byt v fizenf jednéno (§ 6 odst. 1 zékona o zvlast-
nich Fizenich soudnich). Témi budou opatrovanec, osoba, ktera ma byt jmenovéana opatrov-
nikem, popt. jmenovany opatrovnik, jedna-li se o Fizeni o jeho odvolani.

Jak bude Fizeni probihat?

Soud natidf k projednéni véci jednani (§ 19 zékona o zvl&stnich Fizenich soudnich). Stejné
jako ve v3ech zde zminénych Fizenich se uplatni tzv. vySetfovaci zasada; soud tedy provede
i jiné dlikazy pottebné ke zjisténi skutkového stavu, ne? byly Géastniky navrhovany (§ 20
a 21 zékona o zvlastnich Fizenich soudnich). Ugastnici mohou uvadét rozhodné skuteznosti
a oznatovat dikazy a7 do vyhlagen rozhodnuti a poté i v odvolacim Fizeni (§ 20 odst. 2
zékona o zvlastnich Fizenich soudnich).

Novy ob¢ansky zakonik vyZaduje, aby soud ¢lovéka, o jehoZ opatrovnictvi se rozhoduje, nej-
d¥ive zhlédl, nebréni-li tomu nepfekonatelna prekéazka (§ 471 odst. 1 NOZ). Zhlédnuti by mél
provést soudce, ktery ve véci rozhoduje, aby mél bezprostfedni informaci o aktualnim stavu
¢lovéka. Je mozné, nékdy i Zadouci, zhlédnuti mimo jednéni soudu, napf. ve zdravotnickém
zafizeni, v zafizen{ socialnich sluzeb. Nepfekonatelnou prekazkou branici zhlédnuti mdze byt
napf. velice nepfiznivy zdravotni stav. Neprekonatelnost prekazky by ale méla byt vykladéna
(zce; to znamena, Ze zhlédnuti osoby bude pravidlem.

Soud musf také vyslechnout vyjadfeni osoby nebo jinak zjistit jeji stanovisko a vychézet
z ného (§ 471 odst. 1 NOZ). Tato povinnost se na rozdil od zhlédnuti vztahuje ke zjisténi
postoje potencionalniho opatrovance k véci.

Jak bude vypadat rozhodnuti?

Soud v rozhodnuti uréi rozsah prav a povinnosti opatrovnika (§ 463 odst. 1 NOZ). Zatimco
omezenf svépravnosti je v rozhodnutf vymezeno negativnim vyctem, rozsah prav a povin-
nosti opatrovnika by mél byt vymezen pozitivné — tedy v jakych zéleZitostech opatrovnik za
zastoupeného pravné jedna.

Pokud se konalo Fizeni o odvolani opatrovnika na navrh opatrovnika, soud mu podle § 463
odst. 2 NOZ vidy vyhovi (vzhledem k dobrovolnosti vykonu opatrovnictvi). V ostatnich pri-
padech jej odvolé tehdy, pokud opatrovnik neplni své povinnosti. Nevyzaduje se, aby nepl-
néni povinnosti bylo zévazné & dlouhodobé. Aby se opatrovanec neocitnul bez opatrovnika,
musi byt sougasné s odvolanim pévodniho jmenovan opatrovnik novy (§ 463 odst. 2 NOZ)



MuZe soud kontrolovat opatrovnika?

Soud je podle § 48 zékona o zvlastnich Fizenich soudnich povinen dohliZet na fadné plnéni
povinnosti opatrovnikem, at uZ jde o péci o osobu opatrovance nebo o spravu &i nakladani
s jeho majetkem. Pokud soud zjisti, 7e opatrovnik povinnosti fadné neplni (nap¥. z podnétu
poskytovatele socialnich sluzeb), mdZe jej odvolat a jmenovat nového.

Rizeni ve vécech opatrovnické rady

Rizeni ve vécech opatrovnické rady je upraveno v § y4g zékona o zvlastnich Fizenich soudnich.
Soud rozhoduje ve vécech opatrovnické rady v nasledujicich p¥ipadech:

- o svolanf schize k ustaveni opatrovnické rady nebo o svolani opatrovnické rady,

- o tom, Ze plsobnost opatrovnické rady bude vykonavat osoba, které je opatrovanci oso-
bou blizkou nebo znamym pfitelem opatrovance,

- 0 odnéti prav pravnické osoby, jejiz hlavni ¢innost spociva v péci o osoby se zdravotnim
postiZzenim a ochrané jejich zajmu, kterd mé podle § 48y odst. 2 OZ pravo byt ¢lenem
opatrovnické rady nebo GZastnit se jejiho zasedani, schiize k ustanoveni opatrovnické
rady a Cinit ve vécech opatrovnické rady soudu navrhy,

- o zruseni rozhodnuti opatrovnické rady a jejiho nahrazeni soudnim rozhodnutim.

¢ Rozhodovéni osvoldni schiize k ustaveni opatrovnické rady
nebo o svoldni opatrovnické rady

V pripadé, Ze opatrovnik nedostoji své povinnosti a nesvola do tficeti dnd od obdrZeni Za-
dosti ze strany opatrovance nebo osoby opatrovanci blizké schizi osob blizkych a opatro-
vancovych pratel, lze se domahat jejiho svolani soudem. To plati i pro pripad, kdy se schiize
nekonala z jiného ddvodu nebo kdy na ustavujici schiizi nedo3lo ke zvoleni opatrovnické
rady (napf. pro maly pocet zG¢astnénych). Soud navic mize schiizi svolat i bez névrhu (§ 472
NOZ). Soud rozhodne do 30 dnii od zahéjeni fizeni; nemusi nafizovat jednani (§ 4g odst. 2
zakona o zvl&stnich Fizenich soudnich).

POZOR:

Pokud jde o formu svolani ustavujici schiize soudem, zakon ji nevymezuje.
Vzhledem k tomu, Ze soudu zfejmé nebudou znamy v3echny osoby opréavnéné
k G¢asti na této schizi, bude nejvhodnéjsi svolani uginit vyhlaskou.

¢ Rozhodovdni otom, Ze piisobnost opatrovnické rady bude vykondvat osoba,
kterd je opatrovanci osobou blizkou nebo znémym pfitelem opatrovance

Rizeni je mozné zahajit jenom na navrh takové osoby (§ 49 odst. 1 zakona o zvlastnich Fi-
zenich soudnich). M(iZe se stat, e takovych navrhovatel(i bude vice; potom soud rozhodne,
které z nich bude pisobnost opatrovnické rady vykonavat. Soud by mél ndvrhu vyhovét jen
v pfipadg, byla — li bez Gspéchu svolana schiize ke zvolent opatrovnické rady a navic nelze
predpokladat, Ze by opakované svolani schiize vedlo ke zvoleni rady. Soud by také mél zjistit
nazor opatrovance a opatrovnika.
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¢ Rozhodovéni o odnéti prév prévnické osoby, jejiz hlavni ¢innost spoéiva
vpéci o osoby se zdravotnim postiZenim aochrané jejich zdjmii, které ma
podle § 484 odst. 2 NOZ prévo byt élenem opatrovnické rady nebo
ticastnit se jejiho zaseddni, schiize kustanoveni opatrovnické rady
a ¢init ve vécech opatrovnické rady soudu néavrhy

Toto Fizen{ se pfimo dotyka poskytovatele socialnich sluzeb, ktery mé p¥i splnéni podminek
§ 48y odst. 2 NOZ rozsahlé prava v souvislosti s plnohodnotnym ¢ neplnohodnotnym ¢len-
stvim v opatrovnické radé (viz vyse). Pokud vsak tato prava neuplatiiuje v souladu se zajmy
opatrovance, soud mu je na navrh opatrovance, opatrovnika nebo ¢lend opatrovnické rady
odejme. Rizeni lze tedy zahajit jen na navrh nékteré z téchto osob, nikoli z moci Giedni (§ 49
odst. 1 zakona o zvla3tnich Fizenich soudnich).

Nenf vylouceno, aby soud pozdéji své rozhodnuti o odejmuti prév pravnické osobé zménil,
pokud se zméni poméry a lze oCekavat, Ze pravnicka osoba jiZ bude sva opravnéni vykonavat
v souladu se zajmy opatrovance. Takovy névrh by mohla podat pravnicka osoba, opatrova-
nec, opatrovnik nebo &len opatrovnické rady.?

+* Rozhodovani ozruseni rozhodnuti opatrovnické rady ajejiho nahrazeni
soudnim rozhodnutim

Takto lze rozhodnout jen na névrh ¢lena opatrovnické rady, ktery pro rozhodnuti nehlasoval,
opatrovnika nebo opatrovance podany do 15 dnti od pfijeti rozhodnuti opatrovnické rady.
Pozdéji podany navrh soud odmitne (§ yg odst. 3 zakona o zvl&stnich Fizenich soudnich).
Pokud je navrh na zru3enf rozhodnuti opatrovnické rady podan, nelze takové rozhodnuti od
podani navrhu do rozhodnuti soudu realizovat.

> SVESTKA, Jitf, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obéansky zakonik. Komentaf. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2014, s. 1149.



XIII. RIZENT O NEKTERYCH PODPURNYCH OPATRENICH (§ 31 - 33 ZZRS)

Rizenf o n&kterych podptirnych opatfenich je upraveno v § 31 a7 § 33 zakona o zvl&stnich
fizenich soudnich. V tomto fizeni soud rozhoduje zejména o nasledujicich skute¢nostech:

- o splnéni podminky v pfedb&zném prohlaseni,
- 0zméné nebo zruseni predbézného prohlasent,
- o schvéleni smlouvy o ndpomocdi,

- o odvolani podparce,

- o schvéleni zastoupeni ¢lenem domaécnosti.

Rizeni o nékterych otazkach predbé&zného prohlaseni
 Jak lze toto Fizeni zahdjit?

Rizenf o splnéni podminky v predb&zném prohlaseni i o zméné nebo zruseni predb&zného
prohlagent lze zah4jit jak na navrh, tak bez navrhu (§ 13 zakona o zvlastnich Fizenich soud-
nich). K podani navrhu je opravnén kazdy, kdo mé pravni osobnost (difve pravni subjektivi-
tu), tedy i poskytovatel socialnich sluzeb. Navrh je mozné podat i tistné do protokolu (§ 14
zakona o zvlastnich Fizenich soudnich). Pro fizent je prisluiny obecny soud ¢lovéka, v jeho?
zajmu se Fizeni kona (§ 1 zékona o zvla3tnich Fizenich soudnich), tedy okresni soud, v jeho?
obvodu ma bydlisté ¢lovék, ktery pfedbézné prohlaseni ucinil.

+ Kdo je téastnikem Fizeni?

Utastniky fizeni jsou navrhovatel a ti, o jejichZ pravech a povinnostech ma byt v Fizeni
jednano (§ 6 odst. 1 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich), tedy predeviim prohlasovatel
a osoba, které se tyka posuzovana podminka. Rozhodnuti soudu se mize dotykat i prav a po-
vinnost{ déti a manZela osoby, ktera ¢inf predb&Zné prohlasent. | tyto osoby by tedy mély byt
(castnikem Fizen (déti budou zastoupeny opatrovnikem).

¢ Jak bude fizeni probihat?

Soud nafidf k projednani véci jednant (§ 19 zékona o zvlastnich Fizenich soudnich). V fizen
pak nebude vychézet pouze z toho, co tvrdf Géastnici; musi zjistovat i dal3i skute¢nosti, které
potfebuje pro rozhodnuti, protoZe jde o tzv. nesporné fizeni, v némz je dan zvyseny zdjem na
fadném usporadani pomérd a nelze se tak spoléhat jen na to, co se soud dozvi od Géastnika.
Soud je tak opravnén provadét i jiné diikazy ke zjisténi skutkového stavu, nez ty, které budou
vyslovné navrzeny (§ 20 a 21 zakon o zvl&stnich Fizenich soudnich).

Utastnika Fizenf soud vyslechne vidy, kdyZ to bude potfeba; souhlas G¢astnika se nevyzadu-
je (§ 22 zékona o zvla3tnich Fizenich soudnich). Ugastnik meize uvadét rozhodné skutenosti
a oznacovat diikazy a7 do vyhlageni rozhodnuti (§ 20 odst. 2 zakona o zvl&stnich Fizenich
soudnich). Proti rozhodnuti se mize Géastnik odvolat. | v odvolacim Fizen{ lze tvrdit nové
skute€nosti a dikazy.
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Rizeni o schvéleni smlouvy o napomoci

Jak jiz bylo zminéno, smlouva o ndpomoci nabyva Géinnosti teprve dnem, kdy ji schvali soud
(§ 46 odst. 2 NOZ).

 Jak lze toto Fizeni zahdjit?

Rizeni lze zahéjit pouze na névrh podporovaného nebo podpiirce (§ 32 odst. 1 zakona
o zvlastnich Fizenich soudnich). Jenom jeden z téchto dvou subjektt je k podani navrhu
opravnén. Navrh nelze uinit dstné do protokolu (§ 14 zikona o zvlastnich Fizenich soud-
nich). K ndvrhu musi byt prilozena smlouva o ndpomoci; neni-li smlouva uzaviena v pisemné
formé&, musi byt jejf podstatny obsah zachycen v navrhu (§ 32 odst. 2 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich). Pro Fizenf je piislusny obecny soud ¢lovéka, v jeho? zdjmu se Fizeni kona
(§ 1 zékona o zvlastnich Fizenich soudnich), tedy okresni soud uréeny podle bydlisté toho,
kdo bude vystupovat jako podporovany.

+* Kdo je ticastnikem Fizeni?

Utastniky budou podptirce a podporovany.

¢ Jak bude Fizeni probihat?

Soud nafidi k projednani véci jednani (§ 19 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich). Soud
v fizeni nebude vychézet pouze z toho, co tvrdi Géastnici; musi zjistovat i dalsi skute¢nosti,
které potiebuje pro rozhodnuti. Jde opét o Fizeni, v némz je dan zvy3eny zajem na fadném
usporadani pomérd a nelze se tak spoléhat jen na to, co se soud dozvi od Géastnikd. Soud je
tak opravnén provadét i jiné dikazy ke zjisténi skutkového stavu, nez ty, které budou vyslov-
né navrzeny (§ 20 a 21 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich). Uzastnika Fizeni soud vyslech-
ne vzdy, kdy? to bude potfeba; souhlas G¢astnika se nevyzaduje (§ 22 zakona o zvlastnich
Fizenich soudnich). Ugastnik mize uvadét rozhodné skuteznosti a oznacovat dikazy a7 do
vyhlaseni rozhodnuti (§ 20 odst. 2 zékona o zvl&stnich Fizenich soudnich). Proti rozhodnuti
se lze odvolat. | v odvolacim Fizen{ Lze tvrdit nové skute¢nosti a dlikazy (§ 28 odst. 1 zdkona
o zvl&stnich Fizenich soudnich).

Rizeni o odvolani podplirce
¢ Jak lze toto Fizeni zahdjit?

Rizeni je mozné zahajit jen na navrh podpirce nebo podporovaného. Oviem fizeni
o odvoléni podptirce pro zavazné poruseni povinnosti méze soud zahéjit i bez navrhu (§ 48
NOZ). O nutnosti takové Fizenf zahajit se dozvi nap¥. z podnétu, ktery mize podat kdokoli.
Pokud je fizeni o odvolani podpdrce pro zévazné porudeni povinnosti zahajovano na navrh,
miiZe jej podpiirce nebo podporovany uinit i Gstné do protokolu (§144 zékona o zvlastnich
fizenich soudnich). Pro Fizent je pFislugny obecny soud ¢lovéka, v jeho? zajmu se Fizenf kona
(§ y zékona o zvlastnich Fizenich soudnich), tedy okresni soud, v jeho? obvodu ma podporo-
vany své bydlisté.



+ Kdo je ticastnikem Fizeni?

Utastniky Fizeni budou ti, ktefi jimi byli pfi schvaleni smlouvy o napomoci, tedy zésadné
podprce a podporovany.

¢ Jak bude Fizeni probihat?

Soud nafidi k projednani véci jednan (§ 19 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich). Soud
v fizeni nebude vychézet pouze z toho, co tvrdi G¢astnici; musi zjistovat i dalsi skute¢nosti,
které potiebuje pro rozhodnuti. Jde opét o Fizeni, v némz je dan zvy3eny zajem na fadném
usporadani pomérd a nelze se tak spoléhat jen na to, co se soud dozvi od Géastnikd. Soud je
tak opravnén provadét i jiné dikazy ke zjisténi skutkového stavu, nez ty, které budou vyslov-
né navrzeny (§ 20 a 21 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich). Uzastnika Fizenf soud vyslech-
ne vzdy, kdy? to bude potfeba; souhlas GZastnika se nevyZaduje (§ 22 zakona o zvla3tnich
Fizenich soudnich). Ugastnik mize uvadét rozhodné skuteznosti a oznacovat dikazy a7 do
vyhlasent rozhodnuti (§ 20 odst. 2 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich). V Fizend, které
soud zahéjil bez navrhu, zkouma jen to, zda odpUrce porusil své povinnosti tak zavaznym
zplisobem, Ze musf byt odvolan. MiiZe se ale stat, Ze v priibéhu takového fizeni jeden z GZast-
nikd navrhne odvolani podptirce (nap¥. proto, Ze ten jiz nechce funkci vykonavat). Soud pak
takovy navrh musi respektovat a podpdrce odvolat. Proti rozhodnuti se lze odvolat. | v od-
volacim Fizenf lze tvrdit nové skute¢nosti a diikazy (§ 28 odst. 1 zikona o zvl&stnich Fizenich
soudnich).

Rizeni o schvéleni zastoupeni ¢lenem domacnosti

Podle § 5o NOZ se ke vzniku zastoupeni ¢lenem domécnosti vyzaduje schvaleni soudu
(viz vy3e).

¢ Jak lze toto Fizeni zahdjit?

Zakon nestanovi, Ze by se Fizenf zahajovalo pouze na navrh, tudiz jej lze v souladu s § 13
zakona o zvl&stnich Fizenich soudnich zahajit i bez nvrhu. Navrh je moZné podat i dstné do
protokolu (§ 11 zakon o zvlastnich Fizenich soudnich). Pro Fizenf je pfislusny obecny soud
¢lovéka, v jehoz zajmu se Fizeni kona (§ 1 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich), tedy okres-
ni soud uréeny podle bydlisté toho, kdo ma byt zastoupen ¢lenem domacnosti.

+ Kdo je tcastnikem Fizeni?

Utastniky Fizeni jsou navrhovatel a ti, o jejichZ pravech a povinnostech mé byt v fizeni jed-
nano (§ 6 odst. 1zakona o zvlastnich Fizenich soudnich), tedy ¢lovék, ktery ma byt zastoupen
¢lenem domacnosti, a ¢lovék, ktery jej ma zastupovat. Pokud by dmysl osobu zastupovat
projevilo vice élend domacnosti, soud by pak v jediném Fzeni projednal, kterého (popF. kte-
ré) z nich jako zastupce schvali. Uzastniky Fizeni by potom byli viichni.
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¢ Jak bude Fizeni probihat?

Specifikum daného Fizenf je v tom, Ze soud nafidi jednani jen v piipadg, Ze to navrhne G¢ast-
nik, nebo pokud to je nezbytné ke zjisténi vhodnosti zastoupeni konkrétni osobou (§ 33
zékona o zvl&stnich Fizenich soudnich). Jednani by tak mélo byt nafizeno v pripadech, kdy
nebude soudu ziejmé, zda jsou splnény viechny zékonné podminky pro schvélenf zastoupe-
ni. Bez ohledu na skute¢nost, zda soud nafidil ke schvéleni zastoupenf jednani ¢ nikoli, je
povinen pted vydanim rozhodnuti vyvinout potfebné Gsili, aby zjistil nazor zastoupeného,
a to i za pouziti takového zpGisobu dorozumivéni, ktery si zastoupeny zvoli (§ 5o NOZ). Pod-
minkou schvaleni zastoupeni by tak mélo byt osobni seznameni soudce se zastupovanym,

vive

ho a institutu zastoupenf ¢lenem domacnosti jako takového.

| v Fizeni o schvaleni zastoupeni Elenem domécnosti je soud opravnén provadét ijiné dlikazy
ke zjisténi skutkového stavu, ne? ty, které budou vyslovné navrzeny (§ 20 a 21 zékona
o zvlastnich Fizenich soudnich). Utastnik miize uvadét rozhodné skuteZnosti a oznacovat
dtikazy a7 do vyhléSent rozhodnuti (§ 20 odst. 2 zikona o zvla3tnich Fizenich soudnich). Za-
stoupenf ¢lenem domacnosti soud neschvali v tom rozsahu, v jakém mé ¢lovék opatrovnika,
pripadné na jaky se vztahuje schvalena smlouva o nadpomoci (§ 49 odst. 1 a § 5y NOZ).
Zastoupeni ¢lenem domécnosti soud neschvali ani u ¢lovéka, jehoZ svépravnost byla ome-
zena, ledaZe tento lovék nebo kdokoli jiny iniciuje zahajenf Fizenf o navracenf svéprévnost
a v jeho rémci bude navrhovat vyuZiti méné omezujiciho opatient, a to zastoupenf Elenem
domécnosti (§ 39 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich).

Soud zastoupenf ¢lenem domacnosti neschvali, jestlize to ¢lovék, ktery mé byt zastoupen,
odmitne; sta¢i pritom, aby byl schopen projevit préni (napF. gesty). Proti rozhodnuti se mize
Gcastnik odvolat. | v odvolacim Fizeni lze tvrdit nové skute¢nosti a diikazy (§ 28 odst. 1 za-
kona o zvl&stnich Fizenich soudnich).
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XIV. RIZENI O VYSLOVENI NEPRIPUSTNOSTI DRZENI V ZARIZENI
SOCIALNICH SLUZEB

Rizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni v zafizeni sociélnich sluzeb bylo do Zeského
pravniho fadu zavedeno zékonem o zvlastnich ¥izenich soudnich s Géinnosti od 1. 1. 2014.
Ve své podstaté se jedna o ur¢itou obdobu Fizeni o pripustnosti pfevzeti a drzeni ¢lovéka
v zafizeni zdravotnich sluzeb. Davodem, pro¢ jsou tato Fizeni nezbytna, je skutetnost,
Ze v dasledku pobytu ¢lovéka jak v zaFizeni zdravotnich sluzeb, tak i v pobytovém zafizeni
socialnich sluzeb, mGze dojit k zésahu do osobni svobody ¢lovéka. Osobni svoboda je pFitom
velmi vyznamnym zékladnim pravem Clovéka, které velmi Gzce souvisi s dal3imi zakladnimi
pravy, jako je napf. pravo na ochranu lidské distojnosti, pravo na ochranu soukromého a ro-
dinného Zivota apod. K zasahu do osobnf svobody ¢lovéka bude pritom dochazet predeviim
v pripadech, kdy ¢lovék s pobytem v zafizeni socidlnich nebo zdravotnich sluzeb bud piimo
nesouhlasi, anebo nenf ve stavu, kdy by byl pfipadny nesouhlas schopen projevit. V téchto
pripadech by o nezbytnosti pokracovani pobytu daného ¢lovéka v pobytovém zafizeni
zdravotnich nebo socialnich sluzeb mél rozhodnout soud, aby byly v co nejvétsi mozné mife
eliminovany pfipady, kdy by setrvani ¢lovéka v pobytovém zafizeni nebylo nezbytné a kdy by
pro konkrétniho ¢lovéka byly dostupna alternativni a vhodnéjsi fesent.

Prévé z tohoto diivodu zékon o zvlastnich Fizenich soudnich zakotvuje specifické Fizeni pro
poskytovatele socialnich sluZeb, v jehoZ ramci se soud miZe zabyvat otazkou, zda je po-
skytovani pobytové socialni sluzby u konkrétniho ¢lovéka nevyhnutelné a pfiméFené. Toto
fizeni je upraveno v § 8y zakona o zvlastnich Fizenich soudnich. Citované ustanoveni vy-
slovné vymezuje situace, na néz se vztahuje, jako pfipady, kdy je élovék umistén v zafizenf
socialnich sluzeb na zakladé smlouvy, kterou s poskytovatelem socialnich sluzeb uzaviel za
ného jeho opatrovnik. Toto vymezeni je viak pFilis Gzké. V praxi, predevsim u senior( trpicich
Alzheimerovou chorobou nebo demenci, bude totiZ poskytovatel velmi ¢asto konfrontovan
se situaci, kdy tito lidé p¥i uzavieni smlouvy jiz nebudou ve stavu pochopit smysl, povahu
a podminky poskytované socialni sluzby, ackoli budou jesté schopni formalné smlouvu po-
depsat, pfipadné za né bude jednat jiné osoba (typicky pribuzny) na zékladé generélni plné
moci. Z hlediska readlného dopadu se pak tato situace nijak nelisi od pripadu, kdy za ¢lovéka
uzavfe smlouvu o poskytovéani socialni sluzby jeho opatrovnik a jakékoli pravni rozlisovani
téchto situaci by tak bylo ¢irym formalismem. Stejné tak je potfeba zajistit dostate¢nou
ochranu i osobam, které za¢nou projevovat nesouhlas s poskytovanou pobytovou socialni
sluzbou aZ v jejim priibéhu, atkoli na potatku jejiho poskytovani s timto souhlasili.

POZOR:

Rizeni o vysloveni nepfipustnost drzeni v zafizeni socilnich sluzeb by se na-
vzdory zakonné formulaci mélo vztahovat na viechny piipady, kdy je sluzba po-
skytovana proti vili ¢lovéka, anebo kdy Elovék jiz neni ve stavu pochopit smysl,
povahu a podminky poskytované socialni sluzby a neni tak schopen projevit sou-
hlas nebo nesouhlas s jejim poskytovanim. Pfi uzavirdni smlouvy o poskytovani
socialni sluzby by tak nemélo byt rozhodné, zda za ¢lovéka jednéa soudem jmeno-
vany opatrovnik, obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti, pribuzny na zakladé
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plné moci, nebo ¢lovék sam v pripadg, Ze je o¢ividné, Ze nerozumi obsahu daného
pravniho jednani. Pfisludna pravni Gprava by méla byt vykladana soucasné tak,
aby zajistila dostatecnou ochranu uZivatelim pobytové socialni sluzby, ktefi za-
&nou projevovat nesouhlas s poskytovanim socialni sluzby az v jejim pribéhu.

Jak lze Fizeni zah4jit a ktery soud bude rozhodovat?

Rizeni méize soud zahajit i bez navrhu (§ 13 odst. 1 zékona o zvl&stnich Fizenich soudnich),
jakmile se dozvi o tom, Ze dochazi k omezeni osobni svobody ¢lovéka v Gstavu, aniz by s tim
umistény projevil souhlas. Navrh na zahajenf fizeni mGZe podat i umistény a jeho zakon-
ny zéstupce, prip. i poskytovatel socialnich sluzeb (pfimérené podle § 76 odst. 2 zakona
o zvl&3tnich Fizenich soudnich).

Poskytovateli lze doporutit, aby v pFipadé, Ze pfi uzavirani smlouvy o poskytovéani socialni
sluzby s opatrovnikem ma pochybnosti o svobodném souhlasu uZivatele s poskytovanim
socialni sluzby, se obratil na prislusny soud pravé s navrhem na zahajeni fizenf o vysloveni
nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluZeb. Jeding tak totiz dostatené chrani svého
klienta pfed nepfiméfenym a neopravnénym zésahem do jeho osobnf svobody a soucasné
i sebe pfed pfipadnym naf¢enim z neopravnéného omezovani osobni svobody klienta a od-
povédnosti za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Stejné tak lze poskytovateli doporutit podani
navrhu za situace, kdy klient za¢ne v pribéhu poskytovani socialni sluzby projevovat vazny
nesouhlas s timto poskytovanim. Rozhodovat bude soud, v jehoZ obvodu se pfislusné zari-
zen{ socialnich sluZeb nachazi.

Kdo bude G¢astnikem?

Utastniky Fizeni budou navrhovatel a ten, o jeho? pravech a povinnostech ma byt v Fizeni
jednano (§ 6 odst. 1zakona o zvla3tnich Fizenich soudnich), tedy klasicky umistény (uzivatel
socialnich sluzeb) a poskytovatel socialnich sluzeb.

Jak bude fizeni probihat?

Skuteénosti podstatné pro rozhodnuti soud zjistuje z Gfedni povinnosti (§ 20 odst.
1 a § 21 zékona o zvlastnich Fizenich soudnich). V Fizeni se bude zjistovat, zda je omezeni
osobni svobody lovéka priméfené jeho moZnostem a schopnostem, véetné jeho aktualniho
zdravotniho stavu. Soud bude zfejmé posuzovat i to, zda zde nejsou jiné skuteZnosti, na

v v

zakladé kterych neni umistén{ élovéka v zaFizen pipustné (napf. otazku platnosti smlouvy).

Rozhodnuti soud ¢ini s nejvy3si mirou urychleni (§ 8y odst. 2 zikona o zvl&stnich Fizenich
soudnich). Jestlize soud rozhodne, 7e je omezeni ¢lovéka v zafizeni socialnich sluzeb pri-
pustné, mdZze se umistény ¢lovék, jeho zastupce, opatrovnik a osoby jemu blizké, domahat
nového vySetfeni a rozhodnuti (pfiméfené podle § 82 zikona o zvlastnich Fizenich
soudnich). Nejdfive se tak mize stat a7 po uplynuti tficeti dnii od prévni moci rozhodnuti,
kterym byl pfedchozi névrh na vysloveni nepfipustnosti drZeni zamitnut nebo ¥izeni o tako-
vém navrhu zastaveno (§ 8y odst. 2 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich).
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XV. VZORY VYBRANYCH PRAVNICH PODANI

V této kapitole pfinasime vybrané vzory pravnich podénf, a to konkrétné:

- Navrh na zahajeni fizeni o svépravnosti a otazky pro tento navrh

- Vzor navrhu na jmenovéni opatrovnika bez omezenf ve svépravnosti
- Smlouva o ndpomoci

- Zastoupeni ¢lenem domacnosti

- Navrh na ustanovenf kolizniho opatrovnika

- Navrh na zménu opatrovnika

- Oznameni detence v socialnich sluzbéch

Vzor €. 1: Navrh na zahajeni fizeni o svépravnosti a otazky pro tento navrh

Pfiprava navrhu na Gpravu svépréavnosti se mdZe opirat o nékolik oblastf, které lze zmapovat na
zakladg urtitého algoritmu a informaci, které by mél mit poskytovatel socialni sluzby k dispo-
zici. Nami niZe uvedend rovnice neobsahuje jenom pravni otazky, ale fe37 Sirsi oblasti ze Zivota
uzivatele a maze slouzit jako zéklad pro vypracovani plastického obréazku o situaci, schopnos-
tech a dovednostech i hrozbé mozné vazné Gjmy. Odpovéd na otazky by neméla byt pouze
ANOJ/NE, nybrz vidy radéji spise popis. Jednotlivé kroky algoritmu jsou navrzeny nasledovné:

1. Zda je schopen vykonavat ¢innosti péce o sebe, zejména zda je schopen si zajistit a pFipra-
vit pfiméFené stravovani, dokaZe pecovat o osobnf hygienu a je schopen si zajistit pfimérené
oble¢eni samostatné nebo s podporou?

2. Zda je schopen pecovat o své zdravi, zejména zda je schopen v p¥ipadé potieby (p¥i ne-
moci ¢ Grazu) vyhledat pomoc lékafe samostatné nebo s podporou? Je schopen pravidelné
dochazet ke svému osetfujicimu Lékafi ¢i specialistovi samostatné nebo s podporou? Dokaze
rozeznat situace ohroZujici jeho zdravi a brénit se &i vyvarovat nebezpeti?

3. Do jaké miry je schopen hospodafit s penézi? V jaké vy3si mé kapesné nebo jiny mési¢ni
piijem a jak s nim samostatné nebo s podporou hospodafi? Je schopen platit pravidelné
platby, napf. Ghrady za poskytovani socidlnich sluzeb?

4. Dokaze si sam nebo s podporou, vyfidit své zaleZitosti na Gfadech, napfiklad podat Zddost
o prispévek na péci?

5. Je schopen vyuZivat hromadnou dopravy, telefon, postovni sluzby apod. samostatné nebo
s podporou? P¥i prochazkéch mimo zafizeni chodi samostatné nebo je vzdy doprovazen?

6. Uzavtel nékdy v minulosti nevyhodnou smlouvu, ktera by mu zplsobila vazné finanéni
nebo jiné tézkosti? Ma dluhy nebo exekuce?

Nize uvadime i jednoduchy vzor navrhu na Gpravu svépravnosti, ktery lze propojit s navr-

Zenymi otdzkami ohledné schopnosti a dovednosti uZivatele. Vzorovy navrh je formulovan
primérné tak, Ze jej podava poskytovatel socialnich sluzeb.
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Okresni soud v XXX
doplnit adresu soudu

Navrhovatel: |dentifikacni Gidaje poskytovatele
Posuzovany: Josef Novak, nar. 1. 1. 1985, t.¢. pobytem XXX

Névrh na Gpravu svépravnosti

Dne 1. 1. 2004 byl posuzovany zbaven zpisobilosti k pravnim Gkondm rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravé (doplnit, ktery soud; pokud vite, uvedte i ¢islo jednaci). Doposud nebylo zaha-
jeno fizeni o svépravnosti, proto navrhovatel podava timto tento navrh na Gpravu svépravnosti
v souladu s § 55 an. zakona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zkontk. Navrhovatel ma za to, 7e je na
mist& upravit svépravnost posuzovaného a zohlednit oblasti, kde hrozi zdvazna Gjma.

Alternativa 1)

S ohledem na § 56 odst. 2 obZanského zékoniku, navrhovatel mé za to, Ze neni vhodné pfed-
volévat posuzovaného na jednani a navrhuje soudu, aby se osobné s posuzovanym seznamil
v mist& bydlité na adrese Rumunska 320/1y, 120 oo, Praha 2. Navrhovatel vi, jak s posuzo-
vanym komunikovat a mdZe soudu v tomto sméru napomoct.

Alternativa 2)
S ohledem na § 56 odst. 2 ob¢anského zakoniku, navrhovatel mé za to, Ze je mozné predvolavat
posuzovaného na jednani a navrhuje soudu, aby se 0sobné s posuzovanym seznamil na jednan.

K schopnostem a dovednostem klienta navrhovatel uvadi:

Doporutujeme stru¢né vypsat a vyjit ze zaslaného algoritmu. V pripadé, Ze mate dostatek
informaci, nap¥iklad z IP, doporu¢ujeme sepsat samostatnou ,socialni zpravu” a tu predlozit
jako dtkaz. V této ¢asti pak napsat strucny vytah ze zprévy. Budete-li pfedkladat zpravu
samostatné, oznacte ji v navrhu jako ,d(ikaz".

Navrhovatel jako dlikaz navrhuje vyslech: Jméno, datum narozent a adresa

Doporu€ujeme navrhnout dikaz vyslechem podle uvazeni socialniho pracovnika, kli¢ového pra-
covnika, rodinného pfislusnika nebo jiné vhodné osoby, napt. pritele ¢ znamého. Tyto osoby maji
prokéazat aktualni situaci klienta a jeho schopnosti a dovednosti a vyjadrit se k mozné hrozici Gjmé.

Zarovefi navrhuje, aby opatrovnikem zlstal dosavadnf opatrovnik, tj. otec posuzovaného.

Doporutujeme uvést, koho povaZujete jako vhodnou osobu opatrovnika. Mize to byt obec
nebo jina osoba, typicky pfibuzny clovéka.

Sohledem na vy$e uvedené navrhujeme, aby Okresni soud piezkoumal svépriv-
nost posuzovaného arozhodl vsouladu se zikonnymi podminkami pro omezeni
svépravnosti tak, aby bylo zohlednéno riziko zavazné Gjmy amoZnost vyuziti
méné omezujicich prostiedki kochrané posuzovaného.
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Viereveeieeee. dne . 2015
doplnit podpis a oznaceni funkce, pficemz doporucujeme podpis statutarniho zastupce

Pozn. Navrh je potfeba zaslat datovou schrankou nebo postou v takovém poctu vyhotove-
ni, aby jedno zGstalo u soudu a po jednom dostal kazdy z Gastnik( Fizeni — typicky tedy
bude nutné i jedno vyhotoveni pro opatrovnika a jedno pro posuzovaného, pfipadng, pokud
z predchoziho rozsudku zjistite, Ze G¢astnikem Fizeni bylo i okresni statni zastupitelstvi, tak
pro jistotu je3té jedno vyhotoveni i pro né.



Vzor ¢. 2: Vzor navrhu na jmenovani opatrovnika bez omezeni ve svépravnosti

NiZe uvadime vzor navrhu na jmenovani opatrovnika bez omezeni ve svépravnosti. Jde o na-
vrh, ktery urcité lze vyuZit u uZivateld s vysokou mirou podpory, protoZe tito viibec nemusi
byt omezeni ve svépravnosti. Zaroven to jde vyuZit i u lidf se stfedni nebo nizkou mirou pod-
pory, zejména pokud je jim fakticky ze strany poskytovatele poskytovana podpora a ochrana.
Pravé opatrovnictvi bez omezenf ve svépravnosti mize byt zatim idealni alternativou a do-
poru¢ujeme ho vyuZivat v maximalni mozné mite. Nize uvedeny navrh je formulovan pro
¢lovéka s vysokou mirou podpory, ktery sam neni schopen pravné jednat. Tomu odpovida

i formulace opravnéni opatrovnika. U lidi s niz81 mirou podpory takto Siroké kompetence
opatrovnika nebudou pravdépodobné nutné.

Okresni soud v XXX
doplnit adresu soudu

Navrhovatel: |dentifikacni (idaje poskytovatele
Posuzovana: Martina Novékova, nar. 1. 1. 198s, t.¢. pobytem XXX

Navrh na jmenovini opatrovnika bez omezeni ve svéprivnosti
R

Dne 1. 1. 2001 byla posuzovana zbavena zplsobilosti k pravnim Gkontm rozsudkem Okresni-
ho soudu v Ostravé (doplnit, ktery soud; pokud vite, uvedte i &islo jednaci). Doposud nebylo
zahéjeno Fizeni o svépravnosti, proto navrhovatel podavé timto tento navrh na Gpravu své-
pravnosti v souladu s § 55 an. zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik a zarovefi navrhuije,
aby soud rozhodl o mirné&jsim opatfent, a to konkrétné o jmenovani opatrovnika bez omezeni
ve svépravnosti.

Pozn.: Toto je Gvod v situaci, kdy byl uZivatel zbaven zpGsobilosti k pravnim dkondm, Fizeni
jesté nezacalo a domnivame se, Ze postali pouze opatrovnictvi bez omezeni. To bude typicky
situace uZivateld s vysokou mirou podpory. Uvod lze, ale upravit i na situaci, kdy je uzivatel
zcela svépravny, napf. novy uZivatel a chceme vyfesit jeho pravni postaveni, pricemz neni
potfebné podavat navrh na omezeni ve svépravnosti. Pak je nutné Gvod formulovat tak, Ze
oznac¢ime posuzovaného jménem a napiseme, jaké ma zdravotni postizeni a prilozime lékar-
skou zpravu. Na tento Gvod navazeme pak nize uvedenou argumentaci.

1.
Jmenoviani opatrovnika bez omezeni ve svéprivnosti
Poskytovatel se domniva, Ze v pFipadé posuzované nejsou naplnény podminky pro omezenf
jeni's § 465 OZ. Zejména poukazuje na to, Ze chybi riziko zavazné Gjmy. Z osobniho profilu
posuzované totizto vyplyva, Ze je zcela zavisla na pé&i a pomoci druhych osob, a to ve v3ech
oblastech sebeobsluhy a obhospodatovani svych zéleZitosti, véetné pohybu a komunikace.
Podle nazoru poskytovatele ji tedy nemUze hrozit zadna zévazna Gjma, a to reélné ani hypo-
teticky, a pro zajistén{ potfebné podpory pfi rozhodovani v oblasti pravnich jednéani a obhos-
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podatovan{ dal3ich, zejména finangnich a majetkovych zéleZitosti, lze vyuZit jiného, méné
omezujiciho opatfent.

Posuzovana potfebuje podporu ve v3ech oblastech sebeobsluhy a nenf fakticky schopna si
své pravni, majetkové a Gfedni zaleZitosti vyFizovat bez toho, aby méla k dispozici osobu,
kteréa by byla opravnéna &init potfebna pravni jednani za ni. Z hlediska alternativ k omeze-
ni svépravnosti podle OZ tak u ni pfichézi v Gvahu predevsim institut zastoupeni ¢lenem
domécnosti podle § 49 az § 5y OZ, nebo jmenovani opatrovnika bez omezeni svépravnosti
podle § 469 NOZ ve spojeni s § 165 OZ.

JelikoZ posuzovana nema ¢lena rodiny, ktery by ji pripadné mohl zastupovat jako zastupce
z ¢lent domacnosti, je podle nazoru poskytovatele na misté, s ohledem na nesplnéni zakon-
nych podminek pro omezeni svépravnosti, vyuZit institut opatrovnika bez omezeni podle
§ 469 OZ ve spojeni s § 465 NOZ. V souladu s § 469 odst. 1 OZ jmenuje soud opatrovnika
¢lovéku, jemuz plsobi zdravotni stav pri spravé jeho jméni nebo pfi hajeni jeho prav obtize,
a vymezi rozsah jeho psobnosti. Atkoliv § 469 odst. 1 OZ vyslovné pocité s navrhem ¢lové-
ka, jemuz ma byt opatrovnik jmenovén, z § 465 odst. 1 véty prvni OZ vyplyva, Ze soud mlze
¢lovéku jmenovat opatrovnika i bez navrhu, a to aniz by nutné musel pfistoupit k omezeni
jeho svépréavnosti. Opatrovnici posuzované by poté méla byt opét jmenovéna 7777, nar.
/777, bytem /777, jako je tomu dosud.

Dakaz: vyslech opatrovnice posuzovaného 7777, bytem 7777

L.
Rozsah opravnéni opatrovnice

JelikoZ poskytovatel navrhuje vyuZit v piipadé posuzované institut opatrovnika bez omeze-
ni svépravnosti, povaZuje za vhodné téZ vymezit rozsah opravnéni jmenované opatrovnice.
Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze posuzovana potfebuje pii obhospodafovani svych majetko-
vych, finanénich i jinych pravnich zaleZitosti nejvy3si miru podpory. | z tohoto ddvodu by
proto méla byt zachovana opravnéni opatrovnice posuzovaného v rozsahu, v jakém je opat-
rovnice mohla vykonavat v minulosti.

Poskytovatel proto navrhuje, aby posuzované byla ustanovena opatrovnice pro:

- hospodateni s financemi posuzované, véetné placeni G¢tl posuzovaného, hospodateni
s pFijmy posuzované a se zUstatkem financi posuzované, nakladani s Gspory posuzované
a nakladani s G¢tem posuzované v bance, pfipadné u jiného penézniho dstavu,

- uzavirani smluv jménem posuzované, a to véetné smluv o poskytovani socialnich sluzeb

a dodatkd ke smlouvdm o poskytovani socialnich sluzeb,

udélovani souhlasu se zpracovanim osobnich idajti podle zékona ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané
osobnich Gdaju,



- jednéni s Gfady jménem posuzované a vyfizovani Gfednich zaleZitosti posuzované, véet-
né realizace prav vyplyvajicich z dichodového a nemocenského pojisténi, na zajisténi
v hmotné nouzi, na statni socialni podporu a na p¥ispévek na pédi, vyrizovani osobnich
dokladli posuzované a vyfizovani zalezitosti tykajicich se trvalého pobytu posuzovang,
pripadné dal3ich Gfednich zéleZitosti tykajicich se posuzované,

- prebiranf postovnich zésilek posuzované, a to vietné zasilek uréenych do vlastnich rukou
posuzované, a zastupovéani posuzované piijednéani s provozovateli poStovnich sluzeb,

- zastupovéni posuzované p¥i jednani s poskytovateli zdravotnich sluZeb a udélovanf jmé-
nem posuzované souhlasu s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a to v pfipadg, Ze posu-
zovani neni schopna s ohledem na svou rozumovou a volni vyspélost a povahu posky-
tovanych zdravotnich sluzeb dat souhlas sama, pfipadné Ze se nejedna o pripad, kdy je
k poskytovani zdravotnich sluzeb tfeba souhlasu soudu, nebo o pfipad, kdy lze zdravotni
sluzby poskytnout i bez souhlasu.

Iv.
Zavérecny navrh
S ohledem na vy3e uvedené poskytovatel navrhuje, aby Okresni soud v Uherském Hradisti
rozhodl ve véci samé tak, 7e zrusi rozsudek ze dne 20. 11. 2002, €. j. Nc 576/2002 — 22, jim#
byla posuzovana zbavena zpUsobilosti k pravnim dkondm, a nové ji v souladu s § 469 ve
spojent s § 465 zakona €. 89/2012 Sb. jmenuje opatrovnici — IMENO, nar. 7277, bytem 7777
a vymezi rozsah jejich opravnént, jak je navrhovano vy3e.

Toto je zdvére¢ny navrh v situaci, kdy byla posuzovana zbavena zptsobilosti k pravnim tGko-
nGm.

S ohledem na vy3e uvedené poskytovatel navrhuje, aby Okresni soud v Uherském Hradi-
Sti rozhodl ve véci samé tak, Ze posuzované v souladu s § 469 ve spojeni s § 465 zékona
¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik jmenuje opatrovnici — IMENO, nar. 7777, bytermn 7777 a vy-

mezi rozsah jejich opravnéni, jak je navrhovano vyse.

Toto je zavérecny navrh v pfipadg, Ze je posuzovana svépravna a potfebujeme Tesit jejf situ-
aci.

Vi dne e 2015

doplnit podpis a oznaceni funkce, pricemz doporucujeme podpis statutarniho zastupce
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Vzor €. 3: Smlouva o napomoci

Dal3im ze vzord je smlouva o napomoci. Konkrétné se jedna o institut, kdy ¢lovék se zdravotnim
postizenim si ur¢i na zakladé smlouvy podparce, ktefi mu pomahaji pri rozhodovani. DileZité je
opravnéni podplrct namitat neplatnost jeho pravniho jednani. Nize uvadime vzor pro rodinu.
Smlouva o ndpomoci je vhodné v situaci, kdy ma ¢lovék fungujici podporujici sit, napt. rodinu,
prétele, a je na misté tuto podporu zformalizovat. Smlouvu o ndpomoci schvaluje soud, je proto
potiebné s pravodnim dopisem ji zaslat na soud, a to spolecné s lékafskou zpravou, kde bude
uvedena diagn6za, aby bylo ziejmé, Ze ma podporovany slovy zakona dusevni poruchu, ktera mu
pUsobf potiZe samostatné pravné jednat. MiiZe se jednat napt. o lehké mentélni postizent.

SMLOUVA O NAPOMOCI
NiZe uvedeného dne, mésice a roku ujednali:

Jan Novak, nar. 1. 1. 1960,

bytem Rumunské 320/14, 120 00, Praha 2
a

Marta Novékova, nar. 1. 1. 1962,

bytem, Rumunské 320/14, 120 00, Praha 2
jako podpdirci

a

Josef Novék, nar. 1. 1. 1985

bytem Rumunské 320/14, 120 00, Praha 2
jako podporovany

Smlouvu o ndpomoci
l.

Podpiirci se touto smlouvou o ndpomoci zavazuji, Ze budou se souhlasem podporovaného
pritomni pfi jeho pravnich jednanich, poskytnou mu potfebné Gdaje, sdéleni a budou mu
napomoci radami. Tato podpora mdZe byt poskytovana u viech pravnich jednani podpo-
rovaného, podLle jeho volby, véetné poskytovani zdravotni a socialni péce podporovanému.

Podpiirci poskytuji napomoc spole¢né nebo i samostatné. Je-li poskytnuta ndpomoc jednim
z podpUrcll, ma povinnost informovat druhého podptrce o rozhodnutich a pravnich jedna-
nich, p¥i kterych napomoc poskytl.

Podpdirci se zavazuji, Ze neohrozi zajmy podporovaného nevhodnym ovliviiovanim, ani se na
jeho dkor bezdGvodné neobohati.

Iv.

Podpirci postupuiji pfi plnéni svych povinnosti v souladu s rozhodnutimi podporovaného.
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Pokud podporovany pravné jedna s napomoci v pisemné formé, pfipoji podptrce nebo pod-
purci svij podpis s uvedenim své funkce, popfipadé i s idajem o podpore, kterou podporo-
vanému poskytl, nebo poskytli.

V.

Podporovany bere na védomd, Ze podpdrci mGZou namitat neplatnost jeho pravniho jednant,
zplsobi-li si jim ¢jmu. Podplrci mGZou namitat pravni jednani jenom spolecné, nelze-li
tomu rozumné odporovat, napf. z dGvodu nemoci nebo jiné divodu na strané jednoho
z podplircC.

VL.

1. Podporovany maze tuto smlouvu kdykoliv ukongit.

2. Podpirce tak mdze u€init vypovédi ve vypovédni Lhité, ktera ¢ini patnact dnd od doru-
Ceni vypovédi podporovanému. Lhita za¢ina bézet dnem nasledujicim po dni, ve kterém
byla vypovéd dorucena podporovanému.

3. O ukonéeni ndpomoci informuje podptrce vZdy soud.

Vil.

1. Smlouva se uzavira na dobu neurtitou.
2. Smlouva nabyva G¢innosti dnem schvéleni soudem.
3. Obé strany potvrzuji, Ze své podpisy pfipojuji na diikaz své pravé a svobodné vale.

V Praze dne...................... 2015
Podpdirce: Podporovany
podpis podpis
podpis
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Vzor €. y: Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Dal3i ze vzord je navrh na schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti. Tento navrh podava
rodinny prisludnik na soud. K navrhu je potfebné pfiloZit ékaFskou zpravu, ktera proka-
zuje dudevni poruchu, v jejimz disledku nemiZe zastoupeny samostatné pravné jednat.
Lze pfedloZit zpravu od psychiatra ¢ psychologa, ale soud miZe akceptovat i zpravu prak-
tického lékare.

Okresni soud v XXX
doplnit adresu soudu

Zastoupeny: Josef Novék, nar. 1. 1. 1985, bytem Rumunské 320/11, 120 oo, Praha 2

Zastupci:
a) Jan Novak, nar. 1. 1. 1960, bytem Rumunské 320/11, 120 00, Praha 2,
b) Marta Novakova, nar. 1. 1. 1962, bytem, Rumunska 320/14, 120 0o, Praha 2

Névrh na schvileni zastoupeni élenem doméacnosti

Zletilému Josefovi Novakovi, nar. 1. 1. 1985, bytem Rumunska 320/1, 120 00, Praha 2 brani
dudevni porucha samostatné pravné jednat. Z toho divodu jsme mu jako jeho rodice dali
dne 1. 5. 2014 na védomi, Ze ho budeme zastupovat ve smyslu § yg zékona ¢. 8g/2012 Sb.,
obZanského zékoniku, a srozumitelné jsme mu vysvétlili povahu a nasledky zastoupeni. Nas
syn zastoupeni pfijal.

Z toho divodu Zadame soud, aby schvalil zastoupeni ¢lenem domacnosti u Josefa Novaka,
nar. 1. 1. 1985, bytem Rumunska 320/14, 120 00, Praha 2, a konkrétné schvalil tyto zastupce:

a) Jan Novék, nar. 1. 1. 1960, bytem Rumunské 320/14, 120 0o, Praha 2,
b) Marta Novékové, nar. 1. 1. 1962, bytem, Rumunska 320/14, 120 00, Praha 2

Zaroveii se zastupci zavazuji, Ze budou dbat o ochranu z&jm( zastoupeného a napliiovani
jeho prav i o to, aby zplsob jeho Zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li
tomu rozumné odporovat, odpovidal i jeho zvl&3tnim pfedstavém a pranim.

Zastupcijsou si plné védomi, Ze zastoupeni se vztahuje na obvyklé zaleZitosti, jak to odpovi-
da Zivotnim pomérim zastoupeného a nejsou opravnéni udélit souhlas k zasahu do dusevni
nebo télesné integrity s trvalymi nasledky, napfiklad operace, apod.

Pokud se zastupce zastoupeni vzda nebo pokud zastoupeny zastoupeni odmitne, nebo po-
kud bude jmenovan opatrovnik nebo schvalena smlouva o ndpomoci, zastupci o této skutet-
nosti informuji soud.

V Praze dne ........ccccevveuuenne... 2015

Jan Novak a Marta Novékova
doplnit podpisy
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Vzor €. 5: Navrh na ustanoveni kolizniho opatrovnika

Podle § 460 zékona ¢. 8g/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, dojde-li ke stfetu zajmu opatrovnika
se z&jmem zastoupeného, anebo hrozi-li takovy stiet, jmenuje soud zastoupenému kolizniho
opatrovnika. Kolize t&chto zajma se v praxi objevuje v rlznych podobéch, v drtivé vétsiné
pripad jde o to, Ze opatrovnik blokuje penize a opatrovanec si nemizZe néco pofidit. V pri-
padg, Ze jde o jednorazovou situaci, lze ji fesit jmenovanim kolizniho opatrovnika. V névrhu
je vZdy potiebné popsat konkrétni ddvody stietu zajm( a [ze navrhnout i kolizniho opatrov-
nika, pfi¢emZ nejspise to bude obec.

Okresni soud v XXX
doplnit adresu soudu

Navrhovatel: |dentifikacni (idaje poskytovatele
Opatrovanec: Josef Novak, nar. 1. 1. 1985, t.€. pobytem XXX
Opatrovnik: Martin Novék, nar. 1. 1. 1950, bytem XXX

Navrh na ustanoveni kolizniho opatrovnika

Navrhovatel se timto podanim obraci na Okresni soud v Uherském Hradisti s navrhem
na ustanoveni kolizniho opatrovnika panu Josefovi Novakovi, nar. 1. 1. 198s, t.¢. pobytem
v Z7Z, ktery byl omezen ve svépravnosti rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti,
&j. ZZZZ ze dne ZZ77. Opatrovnikem mu byl ustanoven jeho stryc, pan Martin Novak,
nar. 1. 1. 1950, bytem ZZ77.

Divodem pro podani tohoto navrhu je skute¢nost, Ze opatrovnik se dostal stfetu zajmu
S OPALrOVANCEM, PrOTOZE ..eeieeiee ettt ettt ettt ettt e e eeae et e e st be e e e eaees

Popiste konkrétné, pro¢ se domnivate, Ze jde o stfet zajma. MiZe se jednat napfiklad o to,
Ze opatrovanec mé naspofené penize a chce si koupit néjakou véc, ale opatrovnik toto od-
mité. Pfipadné, opatrovanec potiebuje néjakou véc, napf. polohovatelné Lizko a opatrovnik
opét odmita toto LGzko pofidit. V prvni pfipadé jde o stfet zajm0, ve druhém p¥ipadé i o po-
rudeni povinnosti opatrovnika, ktery jedna pravdépodobné v rozporu se svymi povinnostmi.

Popsané protichGidné zajmy opatrovnika by mohly opatrovanci zpGsobit védznou Gjmu
a ohrozit ho na jeho pravech. Navrhovatel je toho nézoru, Ze tento stav vyvoléva pottebu
ustanovent kolizniho opatrovnika podle § 460 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Jako
osobu kolizniho opatrovnika navrhujeme jmenovat mésto Uherské Hradisté.

Vioieveeeeeee. dn@ . 2015

doplnit podpis a oznaceni funkce, pricemZ doporucujeme podpis statutarniho zastupce



Vzor €. 6: Navrh na zménu opatrovnika

V pfipadg, kdy nestaci ustanoveni kolizniho opatrovnika pro vyfeseni jednoho problému,
pripadné, kdy opatrovnik neplni svoje povinnosti, je na misté zvazit podani navrhu na zmé-
nu opatrovnika. Zména opatrovnika je relativné zavazna véc, proto doporutujeme podrobné
popsat, v ¢em konkrétné porusuje opatrovnik svoje povinnosti, pripadné, proc jako by nemél
jako opatrovnik uZivatele zastupovat. Lze rovnéZz navrhnout jinou osobu, napiiklad vefejné-
ho opatrovnika.

Okresni soud v XXX
doplnit adresu soudu

Navrhovatel: |dentifikacni (daje poskytovatele
Opatrovanec: Josef Novak, nar. 1. 1. 1985, t.¢. pobytem XXX
Opatrovnik: Martin Novak, nar. 1. 1. 1950, bytem XXX

Navrh na zménu opatrovnika

Navrhovatel se timto podanim obraci na Okresni soud v Uherském Hradisti s ndvrhem na
zménu opatrovnika panu Josefovi Novakovi, nar. 1. 1. 1985, t.C. pobytem v ZZZ, ktery byl
omezen ve svépravnosti rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti, €.j. /77 ze dne
/777. Opatrovnikem mu byl ustanoven jeho stryc, pan Martin Novak, nar. 1. 1. 1950, bytem
77717,

Davodem pro podani tohoto néavrhu je skutecnost, Ze opatrovnik porusuje svoje povinnosti
upravené v ustanovenich § 466 a § 467 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Konkrétng,

Popiste konkrétng, pro¢ se domnivate, Ze je na misté zménit opatrovnika. MiiZe se jednat na-
priklad o to, Ze opatrovnik soustavné porusuje svoje povinnosti, me3ké s Ghradami, odmita
uvolnit naspofené penize na vylety, apod. Pfipadné, miZe se jednat o situaci, kdy opatrov-
nik, napf. z ddvodu vysokého véku jiz na funkci nestadi.

Navrhovatel se domniva, Ze vy3e popsané skutecnosti odvodiiuji zavér o potfebé zménit
opatrovnika a jako nového opatrovnika navrhuje jmenovat mésto Uherské Hradisté.

Vi dne . 2015

doplnit podpis a oznaceni funkce, pricemz doporucujeme podpis statutarniho zastupce



Vzor &. 7: Oznameni detence v socialnich sluzbach

Detence v socialnich sluzbéach je novy fenomén, ktery souvisi s tim, Ze je potfebné prav-
né Fesit situaci uZivateld, kteff jsou umisténi do pobytového zafizeni na zdkladé smlouvy,
kterou uzavtel za né jejich opatrovnik, a oni s timto umisténim nesouhlasi, resp. zméni na-
zor v pribéhu poskytovéni sluzby. Nize uvadime vzor ozndmeni detence podle § 8y zdkona
¢. 292/2013 Sb., 0 zvl43tnich Fizenich soudnich, kdy poskytovatel ma k dispozici dokumenty
prokazujici, Ze uz sluzbu poskytuje proti vali uZivatele, ale zaroveii uvadi, Ze neexistuje alter-
nativa. Druh sluzby je sice ve vzoru uveden domov se zvlastnim rezimem, ale miZe se jednat
o jakoukoliv pobytovou sluzbu.

Okresni soud v XXX
doplnit adresu soudu, v jehoZ obvodé poskytovatele je

Oznamovatel: [dentifikacni tdaje poskytovatele
Uzivatel: Josef Novék, nar. 1. 1. 198s, t.¢. pobytem XXX

Oznidmeni oomezeni osobni svobody vzafizeni socialnich sluzeb

Dne 1. 11. 2014 jsme prijali k poskytovéani socialni sluzby domova se zvlastnim reZzimem
podle § 5o zakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (déle jen ,zakon o socialnich
sluzbach”), klienta Josefa Novéka, nar. 1. 1. 1985 (dale jen ,uzivatel"). Pfedmétnou socialni
sluzbu jsme uZivateli zaCali poskytovat na zakladé smlouvy o poskytovani socialni sluzby
podle § 91 zdkona o socialnich sluzbéach ze dne 11. 11. 2014, podepsanou uZivatelem a jeho
opatrovnikem — panem Martinem Novékem (viz p¥iloha é&. ).

Uzivatel mél od pocatku problémy s adaptaci na poskytovani sluzby, ¢asto psobil zmatené
a dezorientované. Nemél ani sprévnou predstavu o charakteru poskytované socialni sluzby
a dobé jejiho poskytovani, domnival se, Ze jeho pobyt je pouze kratkodoby, na par mésicd.
Obtizna byla a stéle je i adaptace uZivatele v otazce respektovéani vnitiniho fadu zafizeni
ObtiZe s adaptaci se postupem Casu odstranit nepodafilo. UZivatel naopak razantnéji pro-
jevuje svou nespokojenost s pobytem v zafizent, a to nejen ve formé ¢im dal daslednéjsiho
odmitéanf G€asti na nabizenych aktivitach a respektovani vnitfnho fadu a chodu zafizent, ale
rovnéZ ve formé slovni agresivity uplatfiované ve vztahu k pracovnikidim zafizenf, ale prede-
vsim ve vztahu k ostatnim uZzivatelim.

Uzivatel svym celkovym chovénim i vyjadfovanim jasné projevuje nesouhlas s pobytem
v nasem zafizeni — domové se zvlastnim rezimem. Domnivame se tedy, Ze v jeho pfipadu
doslo na zakladé uzaviené smlouvy o poskytovéni socialnich sluzeb, kterou s nami jako po-
skytovatelem uzaviel opatrovnik uzivatele, k omezeni jeho osobni svobody.

P¥i posuzovani, zda v konkrétnim piipadé dochazi k zasahu do osobni svobody ¢lovéka, je
vzdy nutné zohlednit jak objektivni kritéria, vztahujici se na vnéjsi podminky konkrétniho
opatfeni, v naSem pripadé tedy podminky za jakych je pobytova socialni sluzba poskytova-



na, tak soucasné i kritéria subjektivni, souvisejici s vnitfnim psychickym stavem dot¢eného
¢lovéka k tomuto opatfent.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, o naplnéni subjektivniho kritéria, tedy existence nesouhlasu Kli-
enta s poskytovanim socialni sluzby domova se zvld3tnim rezimem v nasem zafizeni a poby-
tu v ném, neni v daném pfipadu pochyb.

P¥i posouzeni objektivnich podminek poskytovani pobytové socialni sluzby uZivateli je tre-
ba zohlednit predn& samotny druh poskytované sluzby, tedy domov se zvlastnim rezimem,
a cilovou skupinu, pro niZ je v souladu s § 5o odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach tato soci-
alni sluzba uréena a jejimz specifickym potiebam je pfizplsoben rezim v téchto zafizenich.

| v pfipadu uZivatele tak dochézi k zasahu do jeho osobni svobody. UZivatel s ohledem na
charakter pobytové sluzby musf respektovat denni chod zafizeni v otazkach vstavéani, vydeje
stravy, G¢asti na vybranych aktivitach aj., o pribéhu jeho pobytu, chovani a jinych skuteé-
nostech, které se k nému vézi, jsou vedeny pravidelné zaznamy. UZivatel je tedy pod nasi
Gplnou faktickou kontrolou.

Domnivame se tedy, Ze v pfipadu pana Novéka doslo k naplnéni subjektivniho i objektivniho
kritéria pro to, aby poskytovani sociélni sluzby v nasem zafizeni mohlo byt kvalifikovdno
jako omezenf osobni svobody. V souladu s § 84 odst. 1 zakona €. 292/2013 Sb., 0 zvla3tnich
fizenich soudnich, je-li ¢lovék umistén v zafizeni socialnich sluZeb na zakladé smlouvy, kte-
rou s poskytovatelem socialnich sluZeb uzavtel za ného jeho opatrovnik, a je-li disledkem
tohoto umisténi omezenf jeho osobni svobody, miZe soud rozhodnout o vysloveni pfipust-
nosti jeho dalsiho drZzeni v tomto zafizeni socialnich sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze uZivatel
nema alternativu, domnivame se, Ze do3lo k zésahu do jeho zakladnich prav a svobod v sou-
ladu se zakonem a navrhujeme, aby Okresni soud v Uherském Hradisti rozhodl o pfipustnos-
ti dalstho drzend.

Vieeeeieee. dn@ el 2015

doplnit podpis a oznaceni funkce, pficemz doporucujeme podpis statutarniho zastupce
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